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Processo n® 5071521-44.2019.8.13.0024

VALE S.A. (“WALE” ou “Companhia”), nos autos da acdo civil

plblica que, perante esse MM. Juizo, lhe movem o ESTADO DE MINAS GERAIS e

outros, wvem, por seus advogados abaixo assinados, opor embargos de

declaracdo contra a r. decisdo de ID 9561415293, com fundamento no art.

1.022, T e II, do Cédigo de Processo Civil, pelas seguintes razdes:

TEMPESTIVIDADE

1. Considerando que a VALE foi intimada acerca da r. decisdo de
ID 9561415293 no dia 08.08.22, segunda-feira, e que houve suspensdo do
expediente nesta Comarca em 15.08.22, em razdo do Dia de Assungdo de Nossa
Senhora (doc. 1), ¢é manifesta a tempestividade destes embargos de

declaracdo, opostos hoje, dia 16.08.22, terca-feira.
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EMBARGOS CARIVEIS E NECESSARIOS

2. E preciso, antes de tudo, dar todos os méritos devidos a r.
decisdo ID 9561415293 no ponto em que tratou do pagamento emergencial,
mantendo o irretocédvel entendimento de que se trataria de direito coletivo,
pois “ndo teve nenhum objetivo de medir a extensdo do dano, que é
particularizada por cada individuo. Fixou-se um valor igual para todos
sujeitos determindveis, uma Vvez que essa quantia se destinava a
sobrevivéncia da economia local, um Iinteresse transindividual daquele

grupo, de maneira equanime”.

3. Todavia, em relacdo a outros dois importantes temas, mais
especificamente (i) a fonte de custeio das Assessorias Técnicas, e a
definicdo do escopo dos trabalhos que vém sendo executado; e (ii) a juntada
aos autos dos relatérios finais apresentados pela UFMG referentes a
Chamadas expressamente extintas por forca do Acordo Judicial para Reparacédo
Integral (AJRI) ou aglutinadas para acompanhamento dos Estudos de Risco a
Saude Humana e Risco Ecoldégico — ERSHRE, hé& relevantes vicios incorridos
pela r. decisdo embargada, com a devida vénia, que justificam a oposicéo

destes embargos de declaracao.

OFENSA A COISA JULGADA

4. Ainda antes de se adentrar efetivamente nos vicios incorridos
pela r. decisdo embargada, permita-se destacar, como premissa aos

fundamentos que se seguem, que o r. dispositivo esbarra no instituto da

coisa Jjulgada, principio revestido pelos atributos da imutabilidade,

coercibilidade e de fundante importéncia para o ordenamento constitucional

e infraconstitucional, sendo um dos pilares da seguranca juridica, e que

neste caso se opera com efeitos erga amnes, em consondncia com o artigo 16

da Lei n° 7.347/85.

5. Isso porque, a r. decisdo acolheu os embargos opostos pelos

Compromitentes (cf. ID 8683538037), em entendimento diametralmente oposto
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ao decidido anteriormente por esse MM. Juizo, para determinar que apenas
serdo descontados dos R$ 700 milhdes previstos na clausula 4.4.11 do Acordo
Judicial as contratacdes de auditorias e os servigos prestados pelas
assessorias técnicas ocorridas apds a data de assinatura do Acordo Judicial

para Reparacdo Integral, em manifesta dissondncia cam o que prevé o prdprio

pacto.

6. No entanto, como se verifica da jurisprudéncia consolidada d
Supremo Tribunal Federal sobre o tema, é inafastadvel “a exigéncia de
respeito incondicional as decisées judiciais transitadas em julgado traduz
imposicdo constitucional”. Veja-se, por todos, ementa de recurso julgado

pelo eminente Ministro Celso de Mello:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL.
INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS
ESPECIAIS QUE QUALIFTCAM OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO
SENTENCIAL. PROTECAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA A
AUTORIDADE DA COISA JULGADA. EXIGENCIA DE CERTEZA E DE SEGURANCA
JURIDICAS. VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO. EFICACIA PRECLUSIVA DA ‘RES JUDICATA’. ‘TANTUM
JUDICATUM  QUANTUM DISPUTATUM  VEL DISPUTART DEBEBAT' .
CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA
APRECIADA EM DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA
EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SUCUMBENCIA RECURSAL. (CPC, ART. 85, § 11).
NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A AUSENCIA DE CONDENACAO EM VERBA
HONORARIA NA ORIGEM EM FAVOR DA PARTE ORA RECORRIDA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

(...)

Esses atributos que caracterizam a coisa julgada em sentido
material, notadamente a imutabilidade dos efeitos inerentes ao
canando sentencial, recebem, diretamente, da prépria
Constituigdo, especial protegdo destinada a preservar a
inalterabilidade dos pronunciamentos emanados dos Juizes e
Tribunais, criando, desse modo, situacdo de certeza, de
estabilidade e de seguranca para as relacdes juridicas. (..

E por essa razio que o Supremo Tribunal Federal, por mais de
uma vez, ja& fez consignar adverténcia que pde em destaque a
essencialidade do postulado da segurangca Jjuridica e a
consequente imprescindibilidade de amparo e tutela das relagdes
juridicas definidas por decisdo transitada em julgado:

‘O CUMPRIMENTO DAS DECISGES JUDICIAIS IRRECORRIVEIS IMPOE-SE AO
PODER PUBLICO COMO OBRIGAGCAO CONSTITUCIONAL INDERROGAVEL.

A exigéncia de respeito incondicional as decisdes judiciais
transitadas em Jjulgado traduz imposigdo constitucional
justificada pelo principio da separacdo de poderes e fundada

Numero do documento: 22081619564021600009575396545
https://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22081619564021600009575396545

Assinado eletronicamente por; MARCOS LUIZ DOS MARES GUIA NETO - 16/08/2022 19:56:41 Num. 9579302676 - Pag. 3




nos postulados que informam, em nosso sistema juridico, a
propria concepgdo de Estado Democratico de Direito.

O dever de cumprir as decisdes emanadas do Poder Judiciario,
(..), muito mais do que simples incumbéncia de ordem processual,
representa uma incontornavel obrigacdo institucional a que ndo
se pode subtrair o aparelho de Estado, sob pena de grave
coamprometimento dos principios consagrados no texto da
Constituicdo da Republica.

A desobediéncia a ordem ou a decisdo judicial pode gerar, em
nosso sistema juridico, gravissimas consequéncias, quer no
plano  penal, quer no ambito  politico-administrativo
(possibilidade de “impeachment”), quer, ainda, na esfera
institucional (decretabilidade de intervencdo federal nos
Estados-membros ou em Municipios situados em Territdrio
Federal, ou de intervencdo estadual nos Municipios. (RTJ 167/6-
7, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)’

(...)

Agravo interno desprovido.” (RE n° 1.126.631 AgR/RS, 22 Turma,
J. 31.05.19, DJ 27.06.19 - grifos no original e nossos)

7. O que a jurisprudéncia do e. STF evidencia é que a r. deciséo
embargada, ao acolher os embargos opostos pelos Compromitentes para alterar
os termos do Acordo Judicial, inclusive decidindo de maneira diametralmente
oposta da r. decisdo anterior, d.v., viola o principio da coisa julgada e
ofende os atributos que a revestem, o que, com todo respeito, ndo se pode

admitir.

8. S&o demonstrados, entdo, a seguir, os vicios incorridos pela

r. decisdo embargada, que desafiam a oposicdo destes embargos declaratdrios.

ERRO MATERTIAL SINGELO

9. Destaca-se, em primeiro lugar, que a r. decisdo embargada
mencionou por diversas vezes — e, com todo respeito, de forma imprecisa
— que o Acordo Judicial para Reparacdo Integral teria sido celebrado em
29.04.21. Contudo, na referida data, realizou-se t&o apenas audiéncia
apenas para definicdo de pontos especificos do Acordo (ID 3339106479 do
processo de n°® 5026408-67.2019.8.13.0024), que ja havia sido assinado e

homologado em 04.02.21, em audiéncia no TIMG, cam renuncia das partes ao

prazo recursal, sendo intimadas da decisdo hamologatéria na propria
audiéncia de sua prolacdo (cf. IDs 2214241398/2214241405 dos mesmos autos) .

Numero do documento: 22081619564021600009575396545
https://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22081619564021600009575396545 .
Assinado eletronicamente por; MARCOS LUIZ DOS MARES GUIA NETO - 16/08/2022 19:56:41 Num. 9579302676 - Pag. 4




10. Neste sentido, 4/2/2021, noticiou o E. TJIMG em seu sitio

eletrdnico:

Presidente do TJMG homologa acordo histdorico entre a VALE e
instituicbes publicas’

Un acordo histérico e com repercussio mundial, no valor de RS
37.726.363.136,47 (trinta e sete bilhbes, setecentos e vinte e
seis milhées, trezentos e sessenta e trés mil, cento e trinta
e seis reais e quarenta e sete centavos) — o maior ja realizado
no Brasil e também na América Latina — entre a VALE S.A, o
Estado e as instituigcdes publicas, foi hamologado nesta quinta-
feira (4/2) em audiéncia mediada pelo presidente do Tribunal
de Justiga de Minas Gerais, Gilson Soares Lemes.

O acordo, de repercussdo internacional, pde fim a possibilidade
de uma batalha juridica, que poderia se estender por mais de
uma década, sobre a reparacdo dos danos causados pelo rompimento
da barragem da mina Corrego do Feijdo, em Brumadinho, em 25 de
janeiro de 2019.

“Conseguimos finalizar o maior acordo da histéria do Brasil em
termos de fixacdo de compensacdo e reparacdo socioambiental. O
conflito foi solucionado por meio da mediacdo e conciliacdo, de
forma neutra e imparcial, promovendo o didlogo entre as partes
envolvidas. Assim chegamos a esse acordo histéorico para
Minas Gerais, o Brasil e o mundo”, afirmou o presidente
do TJIMG Gilson Lemes” (..) (g/n)

11. A declaracédo supracitada expressa de forma perfeita e fidedigna
0 alcance e importancia do Acordo Judicial para Reparacdo Integral, e o
paradigma que este representa para o Direito instrumento de Justicga

prestada com eficiéncia, celeridade e completude.

12. Sendo assim, © marco para determinacdo dos valores a serem
deduzidos dos RS 700 milhdes previstos na clausula 4.4.11, bem como das
demais obrigac¢des decorrentes do Acordo — a excecgdo daquelas que se iniciem
a partir do transito em julgado da decisdo homologatdéria —, é 04.02.21, e
ndo 29.04.21, sendo necessario que esse MM. Juizo sane esse singelo, porém

relevante, vicio.

IThttps://www.timg. jus.br/portal-tjmg/noticias/presidente-do-tjmg-anuncia—acordo-historico-
entre-a-VALE-e-as-instituicoes-publicas-8A80BCE676728EAA01776D32461E7848 . htm#.YIDeQS 5T00
acesso 27.5.2021
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DIVERGENCIA INEXISTENTE:

ASSESSORIAS NO PROCESSO E NO AJRI

13. Ainda, a r. decisdo embargada, ao externar o — d.v.,
injustificdvel — entendimento de que haveria uma separacdo entre os
trabalhos desenvolvidos pelas Assessorias Técnicas, de um lado, no ambito
do processo e, de outro, no do Acordo, baseou-se nas clausulas 6.1, 6.1.1
e 6.2 do referido pacto, que, todavia, versam sobre a contratacdo de

Auditoria Independente — e ndo das assessorias técnicas.

14. Nesse sentido, ao partir da premissa acordada entre as partes
para as Auditorias Independentes — o que definitivamente ndo se confunde

com Assessoria Técnica, com o perddo do truismo — a r. decisdo embargada

incorreu em relevante obscuridade, ensejando, também por esse motivo, a

oposicédo dos presentes embargos.

15. Afinal, n&o h& qualquer analogia passivel de aplicacdo a
hipbétese. As referidas cldusulas simplesmente ndo possuem pertinéncia para

O caso em questdo.

16. E, ainda que assim ndo fosse, a r. decisdo embargada também se

omitiu quanto ao fato de que ndo ha, seja no Acordo ou em ocutra tratativa

realizada posteriormente entre as partes, qualquer fundamento para a

pretensdo de se separar o custeio ou até mesmo os trabalhos a serem

exercidos pelas Assessorias Técnicas, no dmbito dos pedidos remanescentes

no processo e no do AJRI.

17. A maior prova de que ndo ha, como nunca houve, qualquer
separacdo dos servigos executados pelas ATs dentro e fora do Acordo é que,
desde 04.02.2021, quando celebrado e homologado o ARI, todos os pedidos de
levantamentos de recursos efetuados nos autos até o momento — diga-se, de
valores bastante significativos (mais R$ 153.000.000,00: isso mesmo, 153
milhdes de reais) — foram sempre feitos de forma genérica pelas ATs e

pelos Compromitentes, e corretamente permitidas pelo Juizo que preside a

execucdo, sem que fosse feita qualquer indicacdo de quais recursos seriam

destinados para ressarcir servigos efetuados fora do acordo, e quais seriam
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de atividades do Acordo — até porque, repita-se e insista-se a exaustio,

essa separagdao nunca existiu.

18. Ao contrario, o racional da clausula 4.4.11 — essa sim, que
trata no Acordo das Assessorias Técnicas — e ali estipulado dessa forma,

sem qualquer ressalva, sempre foi de que todos os trabalhos exercidos pelas

ATs apds a assinatura do ARI seriam deduzidos do significativo teto ali
previsto, de R$ 700 MILHOES. Entender de forma diferente seria contradizer
0s termos exaustiva e minuciosamente debatidos entre a VALE e os
compromitentes nas reunides que antecederam a celebracdo do referido AJRI
na presenca dos ilustres Desembargadores que conduziram as tratativas

perante o CEJUSC — e que foram nele expressamente refletidos.

19. Outra demonstracdo inequivoca de que ndo hd qualquer separacdo
dos servigos executados pelas ATs dentro e fora do Acordo é que os préprios
Compromitentes informaram nos autos a substituigdo da PUC Minas pela LATACI
para realizacdo dos trabalhos de coordenacdo metodoldédgica das Assessorias

Técnicas, e pediram que a verba destinada ao pagamento dessa entidade fosse

debitada dos R$ 700 MILHOES indicados na clausula 4.4.11, novamente sem

qualquer ressalva. Trata-se, portanto, de mais uma comprovagdo de que os
préprios Compromitentes reconhecem haver uma uUnica fonte de custeio para

pagamento das Assessorias Técnicas.

20. Vale dizer que os RS 700 MILHOES ali previstos foram deliberados
e estrategicamente pensados e definidos em conjunto entre todas as Partes

signatédrias do Acordo, a fim de que ndo houvesse necessidade de nenhum

gasto extra futuro relativo as estruturas de apoio desde a assinatura do

AJRI, sejam elas contratadas antes ou depois desse marco.

21. Essa, alids, sempre foi a premissa da VALE, compartilhada pela
embargante e aceita pelos Compromitentes, ndo é demais dizer. A utnica

clausula que ndo se sujeita ao teto previsto no Acordo é a do Plano de
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Reparacdo Socioambiental da Bacia do Rio Paraopeba, e isso estd muito

claro, e por razdes dbvias.

22. Mais do que isso, a r. decisdo embargada acabou se omitindo
sobre a circunsténcia, fundamental, de que o AJRI revogou todas as decisdes
proferidas nesta acido e nos demais processos a ela conexos, excetuando-se
aquelas que versam sobre os danos ndo abarcados pelo Acordo. E, como se
deduz, dentre essas decisdes, estd a que determinou a VALE o custeio de
assessoria técnica por ser o pedido revestido de “wlausibilidade” (cf. ID

73233531 da acdo civil publica de n° 5087481-40.2019.8.13.0024). Para

comprovar essa afirmacdo, basta verificar no Anexo VII do ARI e 14 se

verificard que foram extintos todos os pedidos que tratam da contratacgdo

e servicos que serdo prestados pelas Assessorias Técnicas.

23. Trocando em miudos, ainda que existam danos ndo incluidos no
Acordo (supervenientes, individuais e individuais homogéneos de natureza
divisivel — cldusula 3.1), as determinacdes acessdérias a esses danos — a

excecdo daquelas ndo previstas no AJRI, como o fornecimento de moradia e

dgua — foram revogadas, juntamente com as respectivas decisdes judiciais.

24. A contratacdo das ATs, contudo, estd incluida no Acordo, sem
nenhuma ressalva acerca de eventual trabalho que deva ser custeado fora do
teto de R$ 700 milhdes. A clausula 4.4.11, alids, é cristalina nesse

sentido.

25. E, se assim o &, como efetivamente ocorre, a obrigacdo de
contratar as ATs para o processo judicial foi revogada com a celebracdo do
Acordo, e alterada para o novo contexto processual. Tanto assim o é que
estd sendo desenvolvido novo Plano de Trabalho das ATs, tendo o anterior
sido descartado.

26. Inclusive, em razdo da auséncia desse novo Plano, a E&Y tem se
abstido de opinar sobre os dispéndios incorridos pelas Assessorias desde
a assinatura do Acordo. Ora, se o Plano de Trabalho anterior estivesse

mantido, e fosse td3o evidente essa separacdo entre processo e AJRI, como
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faz crer a r. decisdo embargada, por qual razdo a E&Y ndo estaria fazendo
a andlise dos gastos relativos aos trabalhos desenvolvidos no processo? A

resposta é clara: todas as atividades desenvolvidas pelas ATs foram

abarcadas pelo Acordo, sem excecdo, €, por isso, ndo é possivel distingquir

os trabalhos no dmbito do processo e do AJRI. Eles se confundem.

27. A cléusula 4.4.11 é ampla e genérica, e, se houvesse qualquer
excecdo ou ressalva, ela deveria estar ali expressa. A r. decisdo embargada
fez o caminho inverso da légica, criando uma inexistente ressalva a regra
nunca prevista ou sequer pensada entre as Partes signatdrias durante as
negociacdes. O equivoco, com todo respeito ao ilustre prolator da r.

decisdo embargada, € manifesto.

28. E, assim sendo, também ndo hd que se falar em violacdo a
cldusula 11.9 do Acordo, como menciona a r. decisdo embargada. Afinal, a
referida clausula prevé a proibicdo da “destinacdo de recursos provenientes
deste Acordo para qualquer finalidade diversa da prevista neste
instrumento”. Todavia, o custeio das ATs estd expressamente previsto no

Acordo de forma ampla e genérica, e, portanto, dentro da finalidade do

pacto.
29. Era esse, inclusive, o irretocavel entendimento desse prdprio
MM. Juizo, ao deferir, em fevereiro de 2022 — ou seja, ha poucos meses

“o levantamento da quantia correspondente a 3(trés) meses para a
execugdo das atividades das Assessorias Técnicas, ressalvando-se que
mencionados valores serdo abatidos do montante estabelecido no acordo

global” (cf. ID 8483168137).

30. A r. decisdo embargada, portanto, além de ter incorrido em (i)

obscuridade ao se utilizar de clédusula relativa as auditorias para
Jjustificar o entendimento acerca das atividades das Assessorias Técnicas,

também (ii) se omitiu quanto a auséncia de previsdo acerca da separacdo

das atividades das ATs no processo e no AJRI, revestido pelo principio da
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coisa julgada, bem como sobre a circunstancia de que o AJRI revogou todas
as decisdes proferidas nesta acdo, inclusive no que tange ao custeio das

ATs, substituindo—as com a sentenca de mérito que a homologou.

31. E exatamente por isso que se opde estes necessdrios embargos
de declaracédo, confiando em que serdo acolhidos para que se reconheca que
todo e qualquer valor a ser transferido para custeio das Assessorias
Técnicas devera ser deduzido do teto de R$ 700 milhdes previsto na clausula

4.4.11 do Acordo Judicial.

CHAMADAS EXTINTAS OU AGLUTINADAS

32. Por fim, a r. decisdo embargada determinou a retirada do sigilo
dos relatdérios juntados pela UEMG nos autos das Chamadas de n°s 5, 8, 10 e
13, 14, 1le, 37, 38, 41 e 42, 43, 45, 46, 47, 49, 50 e 65 (cf. item 9 do ID
9561415293) .

33. Todavia, e como se sabe, o Acordo Judicial estabeleceu, em sua
cldusula 11.22, de forma clara e inequivoca, que “a homologacdo judicial
deste Acordo, com a extincdo dos pedidos estabelecidos no Anexo VII, levara
ao encerramento das chamadas da pericia judicial a eles referentes,

conforme Anexo XI”.

34. Com efeito, no item 1 do referido Anexo, o Acordo prevé que “as
chamadas e subprojetos correlacionadas ao risco a saude humana e risco
ecoldégico (4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 25, 26, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 51, 52, 53, 54, 56, 57,
61, 62 e 67), serdo aglutinadas e reajustadas para O escopo especifico de
acompanhamento do Estudo de Avaliagdo de Risco a Saude Humana e Ecoldgico
(ERSHSE) , devendo serem reavaliados e readequados o0s escCopos € cronogramas
para que se conformem a previsdo da cldusula 3.8 e seguintes deste Acordo
e apresentadas as Partes no prazo de 45 (quarenta e cinco dias) para

aprovagdo no prazo de 30 (trinta) dias” (grifou-se).
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35. Portanto, e pelos estritos termos do AJRI, todas essas chamadas

NAO prossequirdo como pericias judiciais, e deverdio ser ajustadas apenas

para fins de acompanhamento do referido ERSHSE.

36. Por sua vez, as Chamadas de n°s 6, 24, 27, 28, 30, 33, 39, 40,
41 e 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 59, 63, 64, 65 e 66, serdo

extintas, conforme expressamente pactuado no item 4 do Anexo XI.

37. Nada disso, contudo, observou a r. decisdo embargada ao aceitar
relatérios finais apresentados nas referidas Chamadas, e inclusive retirar
o0 sigilo deles, “tornando os documentos publicos”, o que também impde a

oposicdo destes embargos declaratérios.

38. Afinal, no ponto, a r. decisdo embargada se omitiu quanto ao

fato de que nenhuma dessas Chamadas existe mais, de modo que nada justifica

a juntada desses documentos nos autos, e a retirada do sigilo deles, que
ndo terdo qualquer valor juridico ou probatdrio para o processo de cujos

pedidos ja& foram extintos.

39. O que a r. decisdo fez, portanto, ao se omitir quanto aos
referidos pontos, foi juntar relatdédrios finais de chamadas periciais de

processos ja extintos, o que, com todo respeito, ndo possui nenhum sentido.

40. Inclusive, a VALE j& havia pedido, reiteradamente, nestes autos
e nos demais a ele conexos (cf. IDs 5121953090/3794383003), a
paralisacdo das atividades que estavam sendo desenvolvidas pela UEMG, e
que resultaram nos relatdrios agora divulgados. Ndo obstante a necessaria
insisténcia da Companhia, a questdo acabou ndo sendo objeto de deciséo por

esse MM. Juizo.

41. Apesar de n&o haver decisdo determinando expressamente a

paralisacdo das referidas Chamadas, a questédo esteve, desde 04.02.21,
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disciplinada no Acordo Judicial, ndo havendo qualquer pertinéncia juridica

ou pratica para a manutencdo dos referidos relatdrios nestes processos.

42. Frise-se, novamente, porque essencial: o Acordo Judicial
encontra-se acobertado pelo instituto da coisa julgada, sendo imutavel e
intangivel. E tais disposicdes  expressas, portanto, constituem
pressupostos para o cumprimento do julgado e se encontram expressamente

previstos no acordo homologado.

43. Nesse sentido, o silogismo que evidencia a necessidade de

reforma da r. decisdo embargada é muito claro: se ndo mais subsistem as

Chamadas acima mencionadas, ndo had que se falar em divulgacdo do relatdrio

final dos estudos; e outra: se o processo foi extinto, ndo ha que se falar

em divulgacdo do respectivo laudo pericial.

44 . Houve evidente perda do ocbjeto dos estudos desenvolvidos, ponto

que deve ser devidamente enfrentado por esse MM. Juizo.

45, E, se assim o é, como efetivamente ocorre, se faz necessaria a
correcdo da omissdo contida na r. decisdo embargada para que seja

imediatamente determinado o desentranhamento dos relatérios finais

mencionados, especificamente: “Relatorios juntados nos autos n° 5036393-
26.2020.8.13.0024 (id 9557319471); autos n° 5095952- 11.2020.8.13.0024 (id
9557349277) ; autos n° 5036492-93.2020.8.13.0024 (id 9557381220) ; autos n°
5084381-43.2020.8.13.0024 (id 9557383818) ; autos n° 5036520-
61.2020.8.13.0024 (id 9557384040) ; autos n° 5095925- 28.2020.8.13.0024 (id
9557398068) ; autos n° 5095929-65.2020.8.13.0024 (id 9557401768); autos n°
5095934-87.2020.8.13.0024 (id 9557407969) ; autos n° 5095936-
57.2020.8.13.0024 (id 9557407774) ; autos n° 5095938- 27.2020.8.13.0024 (id
9557413019) ; autos n° 5095954-78.2020.8.13.0024 (id 9557412222); autos n°
5095956-48.2020.8.13.0024 (id 9557411876) ; autos n° 5139834-
23.2020.8.13.0024 (id 9557411777); autos n° 5140560- 94.2020.8.13.0024 (id
9557412231) ; autos n° 5140623-22.2020.8.13.0024 (id 9557415969)"”.
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46. Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda — do que se permite
argumentar apenas por extremo apego ao principio da eventualidade —, né&o
havendo qualquer pertinéncia para a divulgacdo dos referidos relatérios
finais, seja, no minimo, mantido o sigilo dos documentos para os
procuradores cadastrados pelas partes nos referidos processos, de modo que
os documentos se mantenham nos autos em sigilo apenas a titulo de informe
ou prestacdo de contas das atividades realizadas pela il. perita judicial,

sem efeitos processuais.

47. Diante o exposto, confia a VALE em que serdo acolhidos estes
embargos de declaracdo para que, enfrentados e sanados o erro material,
omissdes e obscuridades acima apontado, com efeitos infringentes, esse MM.
Juizo (i) corrija a data em que foi celebrado e homologado o Acordo Judicial
de 29.04.21 para 04.02.21; (ii) determine que todos os valores Jja
transferidos, e ainda a serem, para a execucdo das atividades das
Assessorias Técnicas, a partir de 04.02.21, serdo descontados do teto
estabelecido pela Clausula 4.4.11 do Acordo Judicial para Reparacdo
Integral; e (iii) determine o desentranhamento dos relatérios técnicos
finais apresentados nos autos das Chamadas de n°s 5, 8, 10 e 13, 14, 16,
37, 38, 41 e 42, 43, 45, 40, 47, 49, 50 e 65, ou, subsidiariamente, mantenha
o0 sigilo dos referidos documentos para os procuradores cadastrados pelas
partes nos referidos processos, de modo que os documentos se mantenham nos
autos em sigilo agpenas a titulo de informe ou prestagdo de contas das

atividades realizadas pela il. perita judicial, sem efeitos processuais.

48. Relevantes as omissdes da r. decisdo ID 9561415293 apontadas
nesses embargos de declaracdo, notoriamente por contrariar as premissas e
cldusulas expressas do Acordo de Reparacdo Integral, conforme detidamente
exposto acima, a VALE confia em que V.Exa. determinara a suspensdo dos
itens 2, 3 e 5 do dispositivo da r. decisdo embargada, que tratam do
pagamento das Assessorias Técnicas fora do teto de RS 700 milhdes

estabelecido na Clausula 4.4.11, até o julgamento deste recurso.
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49. Por fim, requer a VALE seja reconhecido que o pedido de
expedicdo de alvard no valor de R$ 2.800.000,00 para a LRI LATACI RESEARCH
INSTITUTE ASSOCIACAO DE PESQUISADORES deverd ser deduzido dos RS 700
MILHOES previstos na clausula 4.4.11 do Acordo Judicial, conforme

expressamente pelos Compromitentes na peticdo de ID 9520378576.

Nestes termos,
P.deferimento.
Belo, Horizonte, 16 de agosto de 2022/

N(A ude: Ber;f ///7

Sergio Bermudes

‘ ardo Vasconcellos
OAB/MG 177.465/ " ORB/MG 90.419
Anténio Armando dos Anjos arcio Vieira Souto Costa Ferreira
OAB/MG 23.660 OAB/MG 177.504
Fabiano Robalinho Cavalcanti _ f’ﬁércelo alves

ORAB/MG 199.590

(,AW;é
- Caetano Be ngﬁg%/,ﬁ

OAB/MG, 177466

/ /S
’ ' ;

YA/
¢ L

Pedro henrfdué\Carvalho Maiqgs Mares Guia
OAB/MG 195.432 OAB/MG 1777.682
l /\-/\/\/ A V Ao A “ // s
Thais Vasconc llos de Sa Carolina Simoni

ORB/MG 177.420 177.419

/IJ\ )M:" ( ((k( 4 L AEL GaLr '
Ana Jullia Grein Maniz de Aragao Ana Victoria! e111001one da Cunha
./ OAB/RJ 208.830 ORAB/RJ 215.098

Aﬁééé?géa Marcondes Mariéﬁ;/M§;j§§§EL
OAB/R/H228.875

ORB/MG 192.095

Al
' riel Salatino Jodo Felipe Bar S/ aldetaro Mathias
} ORB/RJ 226.500 O 226 248

NUmero do documento: 22081619564021600009575396545
https://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22081619564021600009575396545

Assinado eletronicamente por; MARCOS LUIZ DOS MARES GUIA NETO - 16/08/2022 19:56:41 Num. 9579302676 -

Pag. 14



	Cabeçalho
	Índice
	Embargos de Declaração | NUM: 9579302676 | 16/08/2022 19:53

