PJe - Processo Judicial Eletrénico

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Numero: 5010709-36.2019.8.13.0024

15/10/2020

Classe: [CIVEL] TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE
Orgéao julgador: 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte

Ultima distribuicdo : 06/02/2020
Valor da causa: R$ 2.000.000.000,00

Processo referéncia; PLANTAO DE HABEAS CORPUS E MEDIDAS URGENTES

Assuntos: Brumadinho

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DE MINAS GERAIS (REQUERENTE)

MARIO EDUARDO GUIMARAES NEPOMUCENO JUNIOR
(ADVOGADO)

LYSSANDRO NORTON SIQUEIRA (ADVOGADO)

CASSIO ROBERTO DOS SANTOS ANDRADE (ADVOGADO)
SERGIO PESSOA DE PAULA CASTRO (ADVOGADO)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
(REQUERENTE)

ENIVANIA GOMES DE ALMEIDA LACERDA (ADVOGADO)

Ministério Puablico - MPMG (REQUERENTE)

VALE S/A (REQUERIDO)

ANA JULIA GREIN MONIZ DE ARAGAO (ADVOGADO)
HUMBERTO MORAES PINHEIRO (ADVOGADO)
MARCOS LUIZ DOS MARES GUIA NETO (ADVOGADO)
WILSON FERNANDES PIMENTEL (ADVOGADO)
FLAVIO MARCOS NOTINI DE CASTRO (ADVOGADO)
OCTAVIO BULCAO NASCIMENTO (ADVOGADO)

Advocacia Geral do Estado (TERCEIRO INTERESSADO)

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO EM MINAS GERAIS
(TERCEIRO INTERESSADO)

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO (TERCEIRO
INTERESSADO)

ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (TERCEIRO
INTERESSADO)

MARCELO KOKKE GOMES (ADVOGADO)
MARCUS VINICIUS PEREIRA DE CASTRO (ADVOGADO)

EDUARDO NUNES DE QUEIROZ (TERCEIRO
INTERESSADO)

Documentos

Id. Data da
Assinatura

Documento

Tipo

75531|10/07/2019 16:01|5026408 ATA AUD. PARTE 2 DE 09-07

Ata de Audiéncia

621




Peticdo de Id. 66680241, protocolado pelo Ministério Publico de Minas
Gerais requerendo o decurso de prazo para a Ré contestar, bem como a analise dos
novos pedidos cautelares e de antecipagdo da tutela de urgéncia e da evidéncia
apresentados juntos com o pedido principal.

Juntada ao Id. 68927358 a ata da audiéncia de conciliag@o realizada no
dia 09 de maio de 2019. Consignou-se em audiéncia que a Vale construira as suas
expensas a nova captacdo de agua do Rio Paraopeba, conforme indicada pela
COPASA, com prazo de entrega até setembro de 2020. Determinou o juizo a
expedicdo e alvara de R$ 500.000.000,00 (quinhentos milhdes de reais) substituidos
por seguro-garantia.

Juntada ao Id. 70102153 a ata de audiéncia de conciliagédo realizada no
dia 21 de maio de 2019.

Contestacado apresentada no Id. 70104873. Sustenta a Ré que no tocante
ao pleito cautelar inexiste o interesse de agir, uma vez que as medidas estdo sendo
realizadas voluntariamente pela Ré, desse modo, ndo havendo resisténcia ou
conflito de interesses entre as partes.

Argumenta ainda a ndo ocorréncia da probabilidade do direito nem do
perigo de dano a fim de justificar a concessao das medidas liminares, uma vez que
atua adotando todas as medidas necessarias a assisténcia as comunidades,
controle e seguranca das estruturas remanescentes, reparagdo patrimonial e
ambiental, sendo que essas diligéncias se confundem com os proprios pedidos
liminares.

Sustenta a Ré que o valor da causa é teratolégico e abusivo,
distanciando-se dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como
eventual penalidade processual por interposicdo de recursos causaria cerceamento
do direito de defesa, uma vez que calculado com base no valor da causa.

Alega auséncia do interesse de agir do Ministério Publico baseado no
cumprimento espontdneo das medidas de reparacdo e mitigagdo de danos, apo6s
impugna todas as medidas liminares.

Requer ainda a declaragdo de continéncia com posterior extingdo da
agéo, no tocante aos pedidos dos itens 1.1 e 1.2 do aditamento & inicial relacionado ™\
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deduzidas em curso perante a 1? Vara de Fazenda Publica e Autarquias da Comarca
da Capital (ag&o civil publica n® 5013909-51.2019.8.13.0024).

Defende a Ré a impossibilidade da inverséo do 6nus da prova justificando
a auséncia dos requisitos necessarios para tanto, bem como a inverséo do énus
probatério imporia & ré a obrigagédo de constituir uma prova negativa do direito
alegado.

Por fim, expbe os pedidos finais.

Juntada da ata de audiéncia de conciliagéo realizada no dia 18 de junho
de 2019 (Id. 73166732).

Manifestacéo da Ré constante do Id. 74039165, reiterando a declaragao
de continéncia no tocante aos itens 1.1 e 1.2 da presente agéo, apenas ao que se
refere a Barragem Menezes |I.

Peticdo de Id. 74125672, do Ministério Publico de Minas Gerais se
manifestando a respeito da revelia da Ré, das preliminares levantadas e dos pedidos
cautelares e de antecipacao dos efeitos da tutela formulados no aditamento.

l.d — Relatério Processo n.° 5087481-40.2019.8.13.0024

O Ministério Publico de Minas Gerais propds agdo civil publica com
pedido de tutela proviséria em caréter antecedente, de urgéncia e da evidéncia em
face de Vale S/A.

Inicialmente a presente agao foi distribuida perante o juizo da 12 Vara
Civel, Criminal e da Infancia e da Juventude da Comarca de Brumadinho/MG,
enquanto tutela cautelar em carater antecedente com pedido liminar para defesa dos
direitos humanos das pessoas atingidas pelo rompimento das barragens da Mina
Cdrrego do Feijéo, pertencentes a Ré.

Em apertada sintese, aduz a requerente que no dia 25 de janeiro de 2019
houve o rompimento das barragens |, IV e IV-A integrantes do Complexo Minerario
Corrego do Feijao e Jangada, causando grande desastre socioambiental.

Requereu a concessao de tutela cautelar, em carater antecedente para,
dentre outras medidas: 1) decretar a indisponibilidade dos bens da requerida no valor
de R$ 5.000.000.000,00 (cinco bilhdes de reais); II) que a requerida se
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responsabilize pelo acolhimento, abrigamento em hotéis, pousadas, imodveis
locados, arcando com os custos relativos ao translado, transporte de bens méveis,
pessoas e animais, além de total custeio da alimentacdo, fornecimento de agua
potavel, sempre em condi¢gées equivalentes ao stafus quo anterior ao rompimento,
para todas as pessoas que tiveram comprometidas suas condi¢cdes de moradias em
decorréncia do rompimento das barragens, pelo tempo que se fizer necessario; IlI)
que a requerida seja compelida a assegurar a coletividade dos moradores atingidos
integral assisténcia, disponibilizando equipe multidisciplinar composta por, no
minimo, assistente social, psicologo, médico e arquiteto; IV) disponibilize estrutura
adequada para acolhimento dos familiares das vitimas desaparecidas ou com
confirmacéo de o6bito; V) divulgacdo de boletins informativos acerca das pessoas
desaparecidas, atualizados a cada seis horas; VI) o fornecimento semanal da
relacdo das familias retiradas de suas moradias, locais em que se encontram
abrigadas, além de relatério circunstanciado de todas as a¢des de apoio as pessoas
atingidas.

Decisdo de 1d.73013172 (pag. 9/13) deferindo as medidas liminares
requeridas, inclusive o bloqueio de R$ 5.000.000.000,00 (cinco bilhdes de reais) da
requerida mediante o Sistema BACENJUD.

Peticdo da Ré constante de Id. 73013175 requerendo a reconsideragéo
da decis&o liminar que determinou o bloqueio dos valores.

Decisdo de Id. 73013188 (pag. 8/9) mantendo, na integra, a decisdo que
determinou o bloqueio a concessao das medidas liminares.

Juntada de Acérddo que indeferiu o pedido de concessé@o do efeito
suspensivo ao agravo de instrumento interposto contra a decisdo que deferiu as
medidas liminares (Id. 73013188 — pag. 54/64).

Despacho de Id. 73017147 (pag. 3/4) determinando que a Vale proceda o
deposito do valor remanescente.

Despacho de Id 73013186 (pag. 1/3) consignando a integralidade do valor
da ordem de blogueio (R$5.000.000.000,00 - cinco bilhées de reais) em conta

judicial e determinando desbloqueio das contas bancarias da requerida.
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Deciséo de Id. 73150135 (pag. 2) determinando que a divulgagéo dos
boletins informativos acerca das pessoas néo localizadas seja realizada uma vez ao
dia.

Manifestagéo do Ministério Publico de Minas Gerais, constante nos Ids.
73150137(pag. 6/14) e 73150138 (pag. 1/4), requerendo a contratacdo de
consultoria de engenharia civil geotécnica para a analise das causas do rompimento
da Barragem de Brumadinho. Apresentou a empresa Sandroni Engenheiros
Associados com proposta no valor de R$ 334.500,00 (trezentos e trinta e quatro mil
e quinhentos reais), que seria deduzido do montante de R$ 5.000.000.000,00 (cinco
bilhdes de reais) ja bloqueados.

Apresentada contestagéo a tutela cautelar em carater antecedente (ld.
73152539), sustentando, em sintese, a falta de interesse de agir do Ministério
Plblico baseado no cumprimento voluntario das medidas, inexistindo o binémio
‘necessidade/utilidade”, bem como auséncia dos pressupostos necessarios para a
concessédo das medidas cautelares.

Argumenta ainda a desproporcionalidade no bloqueio de valores e
ilegalidade na ordem que requereu o depoésito judicial da quantia remanescente, qual
seja, R$ 3.917.819.120,91 (trés bilhdes, novecentos e dezessete milhdes, oitocentos
e dezenove mil, cento e vinte reais e noventa e um centavos).

Requereu por fim a extingdo da demanda ante a auséncia do interesse de
agir. Requereu, ainda, alternativamente a revogacéo das liminares e a substituicao
dos valores bloqueados por seguro-garantia ou fianga bancaria.

Decisao de Id. 73154092 (pag. 22/24) deferindo o requerimento formulado
pelo Ministério Pulblico para autorizar a dedugdo do valor de R$334.500,00
(trezentos e trinta e quatro mil e quinhentos reais) do montante blogueado nestes
autos (R$5.000.000.000,00 — cinco bilhées de reais) e seu levantamento para o
custeio da contratagéo e pagamento da empresa Sandroni Engenheiros Associados
como assistentes técnicos independentes do Ministério Publico na andlise das
causas do rompimento das barragens I, IV e IV-A, do Complexo Minerario Cérrego /\%
do Feijao, em Brumadinho/MG, devendo o Parquet apresentar perante este juizo

prestagdo de contas referente & utilizagdo do valor a ser levantado, no prazo
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impreterivel de 90 (noventa) dias a contar da apresentacdo do relatério final da
pericia técnica pela aludida empresa.

Impugnacdo a contestacdo apresentada ao Id. 73155984, requerendo a
rejeicdo da preliminar suscitada e, no mérito, reitera o pedido de procedéncia da
pretensao inicial.

Peticdo de Id. 73160381, apresentada pelo Ministério Publico de Minas
Gerais contendo o pedido principal da tutela cautelar em carater antecedente,
convertendo-a em acgéo civil publica com pedido principal em aditamento ao pedido
de tutela proviséria caufelar em carater antecedente e com pedido de tutela de
urgéncia e evidéncia em face de VALE S.A., objetivando provimento judicial que
afirme a responsabilidade civil da Vale S/A e sua consequente condenacéo para a
reparacgdo integral relativa aos danos sociais, morais e econémicos provocados as
pessoas, comunidade e outras coletividades, ainda que indeterminas, atingidas pelo
rompimento das barragens |, IV e IV-A da Mina Corrego do Feijao, ocorrido em
Brumadinho/MG.

Em suma, pretende-se tutela jurisdicional para reparar, recompor e/ou
compensar os danos socioecondmicos difusos, coletivos e individuais homogéneos
das pessoas, familias, comunidades, localidades/distritos e municipios atingidos.

Sustenta a responsabilidade objetiva da ré pelos danos causados, o
direito a assessoria técnica independente e do direito a participacéo informada das
pessoas atingidas, o dano moral coletivo, o dano social, a reparagéo integral dos
danos socioeconémicos e humanos pela requerida, bem como a inversdo do énus
da prova.

Requereu diversos pedidos liminares a titulo de tutela de urgéncia e a
titulo de tutela de evidéncia, bem como a producdo antecipada de provas e a
inversdo do énus probatdrio.

O autor deu a causa o valor de R$ 100.000.000.000,00 (cem bilhdes).

Decisdo monocratica (Id. 73164688) indeferindo o requerimento de efeito
suspensivo ao agravo interposto contra a decisdo que determinou contratacéo e
pagamento da empresa Sandroni Engenheiros Associados como assistentes

técnicos independentes do Ministério Publico na analise daﬁ ausas do rompimento
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das barragens I, IV e IV-A, do Complexo Minerario Cérrego do Feijao, em
Brumadinho/MG.

Apresentada Contestagdo & presente agéo civil publica (Id. 73166817),
sustentando, em sintese, a incompeténcia da 12 Vara Civel da Comarca de
Brumadinho/MG para julgar o feito com consequente remessa dos autos para a 62
Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte/MG, alega a
abusividade do valor da causa, o que caracterizaria cerceamento do direito de
defesa, bem como a falta do interesse de agir do Ministério PUblico na presente
acéo.

Refuta todos os pedidos liminares requeridos, bem como a manutengao
da liminar anteriormente deferida. Aduz a impossibilidade da inversdo do énus da
prova e da produgéo antecipada de provas.

Por fim, requer o acolhimento da preliminar de incompeténcia, a extingao
do processo diante da auséncia do interesse de agir e pelo julgamento de
improcedéncia dos pedidos formulados pelo autor.

Decisao de Id. 73233531, deferindo:

) o pedido para que sejam mantidos os efeitos dos provimentos exarados
em sede de liminar na tutela cautelar antecedente no dmbito do presente feito (ID
61600233) (item 1 do pedido principal), uma vez que os fatos justificadores das
medidas persistem e foram, inclusive, robustecidos pelos documentos ora juntados
pelo Parquet.

I) o pedido (item 2 do pedido principal) para estender os efeitos da
deciséo exarada em sede de liminar na tutela cautelar antecedente (ID 61600233) a
todos os individuos em idéntica situagéo fatico-juridica domiciliados nos municipios
atingidos banhados pelo Rio Paraopeba.

[I) Determinou a requerida as seguintes medidas:

1 - fornega, no prazo de 24 horas, 4gua potavel para consumo
humano, em quantidade e qualidade adequada, as pessoas
atingidas que a ela solicitarem, coletiva ou individualmente;

2 - fornega, no prazo de 5 dias, a4gua para atividades
produtivas em qualidade adequada e em quantidade suficiente
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as necessidades apresentadas pelas pessoas atingidas que a
ela solicitarem, coletiva ou individualmente;

3 — realize, no prazo de 5 dias (teis, a instalagdo das caixas
d’agua ja entregues (e que, porventura, ndo tenham sido ainda
instaladas), as pessoas e familias que ficaram impedidas de ter
acesso 4 agua em razao do desastre;

4 — que disponibilize uma equipe multidisciplinar para
recebimento da solicitagdo e atendimento do pleito em até 48
horas a contar do protocolo do pedido e que, mensalmente,
encaminhe a este juizo a listagem com todas as solicitacdes
efetuadas a esse titulo, bem como dos eventuais
indeferimentos, acompanhados das respectivas justificativas;

IV) Determinou, ainda, que SEJA OFICIADO AQO IGAM para que indique,
no prazo impreterivel de 10 (dez) dias, assistente técnico independente apto a
efetivar a analise da qualidade da agua ao longo do Rio Paraopeba, com vistas a
avaliar sua adequacao ao consumo humano e animal.

V) Acolheu, também, o requerimento formulado pelo autor (item 15) para
DETERMINAR que a Requerida informe a todas as pessoas atingidas sobre o
indeferimento de seus pedidos protocolados perante a empresa, justificando-os, vez
gue provido de plausibilidade e em consonancia com o principio da transparéncia
que deve nortear as relacdes fatico-juridicas.

VI) Por fim, acolheu o reguerimento ministerial constante do item 4 do
pedido principal para inverter o énus da prova, com amparo na verossimilhanga das
alegacdes do requerente, na evidenciada hipossuficiéncia técnica e financeira dos
atingidos, bem como com vistas a facilitar a defesa dos interesses dos inUmeros
atingidos pelo Ministério Publico no presente feito de natureza coletiva, restando
consubstanciado o periculum in mora na necessidade de, ja no inicio do processo,
se evitar o tumulto processual.

Na mesma decisao foram indeferidos os seguintes pedidos:

) Os requerimentos formulados pelo autor para que seja determinado a /™
requerida que mantenha, em fundo privadq p(éj?rio, capital de giro nunca inferior a _;__)

100% (cem por cento) do valor a S}e(f' tilizado, para os 12 (doze) meses

{
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subsequentes, nas despesas para custeio da elaboragéo e execugdo dos planos,
programas, agbes e medidas tratados neste feito; e constitua garantia suficiente a
reparacdo dos danos, no valor minimo de R$ 50.000.000.000,00 (cinquenta bilhées
de reais), sem prejuizo do valor ja acautelado.

Il) a producéo antecipada das provas requeridas ndo se revela medida
imprescindivel ao deslinde da questdo posta em juizo, e tampouco urgente, diante
do fato de serem incontroversos os danos socioecondémicos causados pelo
rompimento da barragem 1 da Vale S/A, conforme dito alhures. Além disso, mostra-
se desnecessaria a realizagdo de audiéncia publica para a oitiva da comunidade
perante este juizo, vez que os atingidos encontram-se devidamente representados
pelo Ministério Publico no presente feito, atuando o Parquet em substituicao
processual nas causas envolvendo direitos coletivos e/ou difusos, ndo havendo que
se falar, portanto, em prejuizo.

Solicitou, por fim, a participagdo da Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais como amicus curiae no presente feito, nos termos do disposto no art.
138, do CPC, com vistas a fornecer subsidios instrutérios faticos e juridicos e diante
da sua potencialidade de aportar elementos Uteis para a solugéo do processo.

Deciséo de Id. 73255905, competéncia para processar e julgar o presente
feito, determinando a sua remessa ao juizo competente da 62 VVara da Fazenda
Pulblica Estadual e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte/MG.

Manifestagdo da Defensoria Plblica do Estado de Minas Gerais (Id.
73257147) a respeito dos pedidos de tutela da evidéncia requeridos pelo Ministério
Publico de Minas Gerais na presente acgéo.

Juntada aos autos ata de audiéncia realizada no dia 18 de junho de 2019.
Il — Decisdes

Na intencdo da oragdo deste més de julho de 2019, o Papa Francisco
‘nos pede para rezar pelos magistrados, juizes e advogados que administram a
justica em todo 0 mundo, a fim de que possam trabalhar com integridade e respeitar

a dignidade humana, sem interesses pessoais egoistas ou agendas ocultas, num
contexto de transparéncia e imparcialidade. %’“"
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Quando o meio social é afetado pela pobreza, fome e sofrimento, aqueles
cuja profiss@o & defender e garantir a justica tornam-se indispensaveis, trabalhando
para impedir que essas condi¢cdes criem o que o Papa Francisco chamou de “terreno
fértil para a ilegalidade”. Sé o valor fundamental da justica pode garantir o

funcionamento correto da vida publica.™

1.1 Pedidos de Tutela de Urgéncia

O artigo 300 do CPC/2015 dispde que a tutela de urgéncia, seja esta
cautelar ou antecipada, sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
Ressalte-se que, nos casos em que a tutela for destinada a inibir a pratica, a
reiteragdo ou a continuacdo de um ilicito, ou a sua remocéo, € irrelevante a
demonstragdo da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo, consoante
determina o art. 497, paragrafo Gnico, do CPC/2015.

Existem diferencas entre tutela proviséria cautelar e a antecipatéria de
mérito, sen&o vejamos:

Em linhas gerais, quando é indicada a necessidade de tutela proviséria cautelar,
almeja-se proteger a causa de pedir e o pedido narrado no processo de
conhecimento (exposicdo do mérito) ou no processo de execugdo/cumprimento
de sentenca. Isto significa dizer que a tutela proviséria cautelar emergencial
protege o processo e a sua propria efetivaco e nunca realiza o direito material
discutido. Ja a tutela proviséria antecipatéria de mérito, em caso de deferimento,
realiza o direito material, ou seja, alcanga o bem juridico protegido. (in BRETAS,
Ronaldo de Carvalho Dias; SOARES, Carlos Henrique; MARQUES, Suzana
Oliveira Brétas; DIAS, Renato José Barbosa; MOl, Yvonne Brétas. Estudo
sistematico do NCPC. 22 ed. Belo Horizonte: D' Placido, 2016, p. 77.

Em se tratando de tutela de urgéncia de natureza antecipada, sua
concessdo nao sera permitida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decis@o, nos moldes do §3° do art. 300 do referido diploma legal. Tal impedimento

nao se aplica as tutelas provisérias de natureza cautelar, tendo em vista que elas

1 https://www.vaticannews.va/pt/papa/news/2019-07/papa-intencao-oracao-julho-integridade-da-justica.html
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nao tem por objetivo realizar nem parcialmente o direito da agéo principal, mas sim
protegé-lo.

A tutela que antecipa efeitos pela decisdo do juizo sé podera ser
legitimamente reconhecida a favor do autor se ocorrentes na estruturagéo
procedimental os aspectos de probabilidade do direito, com base nas alegagdes
produzidas. As tutelas de urgéncia sé6 devem ser deferidas em situagées
excepcionais, por atenderem & pretenséo de direito material antes do momento
normal.

Cite-se novamente o entendimento de Ronaldo Brétas de Carvalho Dias,
Carlos Henrique Soares, Suzana Oliveira Marques Brétas, Renato José Barbosa
Dias, Yvonne Mél Brétas Estudo sistemético do NCPC. 22 ed. Belo Horizonte: D'
Placido, 2016, p. 88:

As tutelas de urgéncia sdo sempre medidas extremas. No entanto, apds o
aprofundamento da discussfo, com o indispensavel e efetivo contraditério
(NCPC art. 7°), muitas questdes faticas, as quais pareciam claras e certas,
podem revelar-se envoltas pela fraude, pela simulagdo, pela obscuridade, ou
inexatas, imprecisas, truncadas ou duvidosas.

A probabilidade do direito passa pela analise dos elementos de prova
existentes. A existéncia de prova inequivoca pode ser fundamento legal e
antecedente l6gico-juridico da probabilidade do direito. A inequivocidade, por sua
vez, ndo seriam meras impressdes de certeza sobre a prova exibida, mas
demonstragdo, em decisédo do juizo, de univocidade dos aspectos que compéem a
base empirica do instituto legal da prova.

O periculum in mora caracteriza-se com a urgéncia no provimento
jurisdicional. O receio de dano deve ocorrer de fato objetivamente demonstrado no
procedimento. O receio de dano decorre do elemento de prova, ja integrante da
estrutura procedimental, apto a convencer o julgador, ndo sendo mero temor
alegado pela parte. Nao pode haver, ainda, perigo da irreversibilidade da tutela
pleiteada.

As provas devem incidir para a demonstragdo da existéncia de fatos
alegados pelas partes, néo podendo o a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado Util do processo decorrerem de suposigdes do julgador. ‘

N&o pode haver, ainda, perigo da irreversibilidade da tutela pleiteada.
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No tocante a Tutela da Evidéncia, esta independe de demonstracdo de
perigo de dano ou de risco ao resultado Util do processo, sendo cabivel nas
hipéteses previstas no art. 311 do CPC/2015, in verbis:

‘Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propédsito
protelatério da parte; '

Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em suUmula
vinculante;

lll - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada
do contrato de deposito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do
objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a peticéo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel.

Paragrafo uUnico. Nas hipdteses dos incisos Il e lll, o juiz poderd decidir
liminarmente.”

No caso em tela, o autor requer concesséo de tutela da evidéncia com
fundamento no inciso IV, uma vez que alega que as provas documentais juntadas ao

processo constituem fatos verossimeis constatados em provas documentais.
1.1.1 Processo n.° 5010709-36.2019.8.13.0024

No caso em tela, o autor visa a reparagao dos danos ambientais e
socioeconémicos decorrentes do rompimento da barragem de rejeitos de mineragao
denominada “Corrego do Feijao”, de propriedade da ré, situada no Municipio de
Brumadinho/MG.

Pois bem.

O meio ambiente é conjunto de condicgdes, leis, influéncias de ordem
fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas?. E todo o espaco onde se favorece a preservacdo e bem-estar dos seres
vivos, inclusive de todas as suas atividades.

Reconhecendo a importancia da preservagdo do meio ambiente, com uso

racional dos recursos naturais, a Carta Constitucional reservou um capitulo L
2

&,
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especifico (Capitulo VI — Do Meio Ambiente), dentro do Titulo “Da Ordem Social”,
para tratar sobre o assunto. Nesse capitulo, composto pelo art. 225, séo tragadas as
diretrizes da tutela ambiental e do uso consciente dos recursos da natureza.

No caput do mencionado art. 225, j& se verifica a preocupagdo da
Constituinte em impor a todos, sobretudo ao Poder Publico, o dever da defesa do
meio ambiente, preservando-o para as futuras geragées.

A preservagao do meio ambiente ndo significa deixar de fazer o uso dos
recursos naturais, mas sim utiliza-los de modo racional, o que permite atender as
necessidades emergentes e, ao mesmo tempo, garantir a manutencéo deles para
suprir as necessidades das proximas geracgoes.

Essa ideia de desenvolvimento sustentavel estd inserto no art, 170, inciso
VI, da Lei Maior, do qual consta como um dos principios da ordem econémica a
defesa do meio ambiente, até mesmo mediante tratamento diferenciado conforme o
impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboragédo e
prestacao.

Visando garantir essa tutela do meio ambiente, com o consciente uso dos
bens naturais, o Legislador Constituinte patrio impés — além da coletividade (art.
225), garantindo, inclusive, a qualquer cidadao a faculdade de langar mao da Acéo
Popular (art. 5° inc. LXXII) para aquela finalidade — a todos os entes politicos a
obrigatoriedade de protegcdo ambiental (combate a poluigao, preservacido das
florestas, fauna e flora), conforme disposto no artigo 23, incisos VI e VIl —
competéncia (material ou administrativa) comum, ou seja, atribuigdo que cabe ao
Poder Executivo tomar as providéncias para a sua realizagdo, com base nos
poderes administrativos.

Noutro giro, no que diz respeito a responsabilidade pelo dano ambiental,
cumpre ressaltar que esta € objetiva, ou seja, ndo se exige a comprovagao de dolo
ou culpa do infrator.

Visando & ampla tutela ambiental e coerente com a tendéncia global, o
legislador infraconstitucional estabeleceu esse tipo de responsabilizagdo aos |
infratores, conforme se constata da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei . y
6.938/1981), em seus artigos 3°, inc. IV, e 14, §1°, in verbis:

Art. 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: /"\

[V\L
_///%
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