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do Plano da AEDAS; que apenas uma entidade deve ser responsavel pela realizagdo de levanta-
mentos, monitoramentos, estudos e analises, pois isso garante coesdo e assertividade em rela-
cdo as atividades de reparagao, evitando incoeréncias e dlvidas; que a assessoria técnica AE-
DAS deve concentrar suas atividades na mobilizagdo e provimento da participagédo informada,
suprimindo de suas atribuigdes contratacdes de consultorias técnicas especializadas que séo
similares as iniciativas previstas pelo Comité Técnico-Cientifico da UFMG; que as questdes
relacionadas & segurancga das barragens que se encontram na Regi@o 1 j& vém sendo conduzi-
das pelo Ministério Publico Estadual e demais instituicdes competentes; que a AEDAS nZo pos-
sui conhecimento para leitura de dados referentes a seguranca de barragens; que a AEDAS néo
tem autorizag@o para contratacdo de terceiros; que o escopo proposto para planos de recupera-
¢&o e desenvolvimento econdmico das zonas urbana e rural excede a atuacdo da assessoria
técnica; que quanto ao monitoramento da agua, a Vale S.A. celebrou termo de compromisso
com o Ministério Publico no qual a AECOM é responsavel por verificar a adequacio, efetividade
e eficiéncia das medidas implementadas para restabelecimento da captagdo da agua; que o pra-
Zo de 48 (quarenta e oito) meses para a realizagido das atividades é longo demais e deve ser re-
duzido para 24 (vinte e quatro) meses; que ndo foi apresentado o critério utilizado para a forma-
¢aéo dos 150 (cento e cinquenta) Grupos de Base; que os relatdrios de atividades devem ser
apresentados em 03 (trés) meses e ndo 06 (seis) meses; que a mobilizagdo de 9.000 (nove mil)
pessoas deve ser reduzida para um grupo de 12 profissionais; que devem ser reduzidos os
numeros de seminarios tematicos e assembleias de atingidos; que as dimensdes da infraestrutu-
ra da proposta devem ser diminuidas e que nao se pode tratar a Regido 1 como um grupo homo-
géneo, de forma a dispensar igual tratamento a todos.

Por fim, em peticdo conjunta, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, o Mi-
nistério Publico Federal, as Defensorias Publicas do Estado de Minas Gerais e da Unido reiteram
0 parecer técnico juntado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais e todos os argu-
mentos ja trazidos aos autos, afirmando que as propostas de readequac&o do Plano de Trabalho
feitas pela requerida impossibilitam a participacZo efetiva dos atingidos no processo de repara-
¢do, desnaturando o préprio conceito de assessoria técnica independente; que a possibilidade
de producéo de informacdes pela Assessoria Técnica Independente é condicdo minima para efe-
tivo processo de reparagdo; que o destino e a natureza das atividades do Comité Técnico-Cienti-
fico da UFMG e da AEDAS sao fundamentalmente diferentes, portanto ndo se sobrepéem; que a
assessoria técnica pode ser pensada, no ambito do processo civil, como um assistente técnico
das partes; que a Ré ja foi condenada por decisio irrecorrivel e por isso deve custear as ativida-
des das assessorias técnicas independentes; que o plano de trabalho apresentado prevé a con-

tratag&o de profissionais especializados; que a proposta da AEDAS nZo € de monitoramento de
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barragens, mas de informagéo & populagio a respeito da situagdo das barragens na regido a
partir de dados publicos; que n&o cabe a outra parte do processo determinar, a priori, a perti-
néncia de dados e provas que seréo produzidos pela assessoria técnica; que a proposta objetiva
elaborar diretrizes para o plano de recuperagdo econémica; que a proposta visa potencializar o
didlogo entre as comunidades quilombolas e as instituigdes e érgaos federais; que os acordos
firmados entre a Requerida e 0 MPMG dizem respeito tdo somente a auditoria de coleta de
amostras realizadas pela Vale. S.A.; que os critérios técnicos que fundamentam os 150 (cento e
cinquenta) grupos de base foram apresentados; que a previséo é de entrega de relatérios quin-

zenais e mensais e que a Ré nédo questionou o valor individual dos insumos.

Pois bem. Ao que consta dos autos, Ministério Publico do Estado de Minas Ge-
rais e Defensoria Plblica do Estado de Minas Gerais, no exercicio de suas fungbes constitu-
cionais tipicas, atuam ativamente nos autos e possuem interlocugio direta com as comunida-
des atingidas e, portanto, essa interlocugéo & que deve ser tecnicamente equiparada com a
outra parte processual.

Interferéncia no trabalho das assessorias, poderia fazer surgir contraposicéo desne-
cessaria deste Juiz, inadequada juridicamente, de modo que o trabalho das assessorias, e
consequente peticionamento desse trabalho nos autos do processo pelos profissionais ap-
tos a atuar em juizo, deve ficar restrito apenas e tdo somente a decisio saneadora dos au-
tos. Notadamente no caso das assessorias técnicas, esse trabalho consiste na cooperagéo,
assisténcia e auxilio para as partes autoras e pesquisas da UFMG, de modo que a pesquisa
determinada pelo Juizo descreva completa e pormenorizadamente a identificagédo e extenséo de
todos os danos decorrentes do rompimento da barragem de rejeitos de minério do Cérrego do
Feijéo.

Tendo esses argumentos como fundamento, desnecessaria a homologag&o do ter-
mo de compromisso elaborado para as Assessorias Técnicas, pois como corretamente apontado
na mesma peticdo, as assessorias técnicas sdo verdadeiros assistentes das partes (Ministério
Pdblico do Estado de Minas Gerais e Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais) de modo

que devem atuar segundo as orientagdes das partes por seus profissionais aptos a atuar em Jui-
Zo.

Nesse ponto, portanto, e nessa fase processual, claramente o trabalho das asses-

sorias técnicas deve se restringir ao mesmo prazo dos peritos do Juizo, ja definido nos au-
rd
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tos. Nao faz sentido as assessorias técnicas atuarem quando n&o houver pericia judicial em an-
damento.

De outro lado, é certo que Ministério Publico e Defensoria Publica precisam, para
exercicio de suas fungdes, de emprego de forcas extras nas atividades de articulagéo local, bem
como assisténcia a produgdo de prova pelas pesquisas conduzidas pela UFMG, contrapondo-se

a assisténcia, por seus préprios técnicos, na produgdo de prova que dispde a Vale S.A.

A articulagcdo dos atingidos com as instituicGes que os representam em Juizo é ade-
quada nos moldes requeridos pelo Ministério Publico e Defensoria Publica, por ser decorréncia

direta do evento poluidor, cujo encargo de concretizagio deve ser suportado pela Vale S.A.

A falta de precedentes especificos dessa situag@o posta perante a Justica n&o per-
mite concluir que Ministério Publico e Defensoria Publica estejam aparelhados a terem assisten-
tes da produgéo probatdria por conta propria.

O Ministério Publico possuiu capacidade e setores adequados para analisar por con-
ta propria o trabalho das assessorias técnicas (folha 7186 - |d 88931677 e seguintes dos autos
do processo 5026408-67.2019.8.13.0024). Ante o exposto, acolho o pedido da Vale S.A. quanto

ao prazo e escopo de atuacdo das assessorias técnicas que, nesta fase, restringem-se ao

mesmo prazo e escopo de atuaciio dos pesquisadores e peritos indicados pelo Juiz para

as pesquisas cientificas da UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais.

Sem querer me imiscuir no trabalho das assessorias técnicas, alguns dados das pro-
postas parecem apontar para sua provavel inadequacéo nesta fase processual em que o traba-
lho & apenas estimado. Possivel verificar (folha 7.671 autos do processo n.° 5010709-
36.2019.8.13.0024) que em uma Unica regido existe descrigéo de 516 seminarios regionais e 77
seminarios tematicos. Ou seja, 593 seminarios, que, se fossem realizados um por dia ininterrup-
tamente incluindo sabados e domingos, ocupariam quase dois anos de seminarios diarios. E,
mais pra frente, descricdo de consultorias especializadas sem indicagao especifica do profissio-
nal ou trabalho que sera realizado. Também notavel uma inadequada taxa administrativa com
previsdo de custo de mais de seis milhdes de reais sem nenhuma descricdo na proposta, ao
mesmo tempo que a afirmagédo de que s&o “gastos que a AEDAS tera com o projeto e s&o de di-
ficil quantificaggo” n3o convence. Também incabivel o argumento de paralelismo com entidades
do terceiro setor que notadamente atuam na implementagéo de politicas publicas. Obviamente,

todos os gastos deverdo ser explicados e auditados, pois provenientes da parte ré, nao haven-
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do possibilidade de emprego mais de seis milhdes de reais sem descrigéo explicativa e justifica-

da para a auditoria indicada por este magistrado.

Inadequada a previséo de orgamento com base em valor estimado a ser gasto com
cada atingido (folha 7.967 dos autos do processo n.° 5010709-36.2019.8.13.0024) por estimativa
como se o valor despendido fosse parte de reparaco. Isto pois a apuragdo das danos seré feita
pelos peritos e pesquisadores indicados pelo Juiz, entidade com conhecimento e reputacéo ade-
quados para a solugdo da demanda, cabendo as assessorias técnicas auxiliar as partes autoras
e peritos do Juiz nesse trabalho em virtude do principio legal da cooperacéo, podendo, se assim
desejar, apresentar relatério proprio. Ndo cabe as assessorias técnicas dos autores ou da parte
ré produzir pericia ou conhecimento cientifico exclusivamente eis que incapaz de embasar julga-
mento no processo pois a atuagéo da assessoria técnica ndo precisa ser imparcial. Toda atua-
¢ao dos assistentes técnicos deve buscar também apuragéo dos peritos judiciais para produgéo
elementos de prova isentos sobre cada ponto controvertido.

A esséncia da atuagéo do assistente técnico no se alterou entre o Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1939 e o Cédigo de Processo Civil atual. Moacyr Amaral Santos ja ensinava, em
licio a esse respeito:

A fungéo do assistente técnico consiste exatamente em acompanhar e fiscalizar
as diligéncias do perito, colaborando com éle em todos os trabalhos, fornecendo-
lhe o auxllio material ou intelectual de que necessite e, a0 mesmo tempo, re-
forgando ou impugnando as conclusdes do seu laudo.

Pode participar das diligéncias junto com o perito e atua de forma a colaborar
com o seu fiscalizado para a maior seguranga e perfeigdo da prova resultante da
pericia.®

O Supremo Tribunal Federal, em analise de demanda e legislagao diversas mas que
contém dado Util sobre a atuagdo judicial, admitiu a atribuicio de honorarios dos assistentes em
metade do perito judicial, em voto do Ministro Aldir Passarinho gue consignou “No referente aos

honorarios do assistente técnico, foram eles bem fixados, porquanto em valor correspondente a
50% do perito do Juizo™,

O plano de trabalho de uma das regiées escolhidas pelo Ministério Publico e Defen-
soria Publica Estaduais (folha 8.102 dos autos do processo n.° 5010709-36.2019.8.13.0024) pro-
pde um cronograma de desembolso em torno de oito milhdes de reais por semestre (pouco mais

5 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova Judiciaria no Civel e Comercial — vol. 1. Sdo Paulo: Max Limonad, 1954.

6 (RE 103456, Relator(a): Min. ALDIR PASSARINHO, Segunda Turma, julgado em 11/12/1984, DJ 22-03-1985 PP-03629
EMENT VOL-01371-03 PP-00708)
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de um milhao de reais por més). Porém, considerando que sdo 5 (cinco) regides, entendo que o
valor de R$8.000.000,00 (oito milhdes de reais) por més para ser distribuido entre todas as as-

sessorias técnicas se mostra mais adequado ao caso dos autos.

Desta forma, neste processo judicial, acolho parcialmente o pedido de felha 7.541
dos autos do processo n.° 5010709-36.2019.8.13.0024 e determino que as transferéncias de
dinheiro sejam feitas mensalmente pela Vale para a conta vinculada das assessorias técnicas,
que serdo responsaveis pela sua alocagéo dos recursos conforme ditames do exercicio de suas
missdes e pontos controvertidos fixados nos autos, devendo prestar contas a auditoria externa
indicada por este Juiz. Para inicio dos trabalhos das assessorias técnicas acolho o pedido do Mi-
nistério Pdblico e demais partes acima indicado, e determino que a primeira transferéncia seja
feita em montante referente aos primeiros seis meses de trabalho. Se necessario, poderei alterar
o valor do repasse para mais ou para menos, dependendo dos gastos e atividades desempenha-
das. Concedo o prazo de 5 (cinco) dias para que a Vale S.A. proceda depésito da quantia de-

terminada apés indicag&o das contas bancarias pelas partes autoras.

Para que o gasto do dinheiro seja auditado finalistica e contabilmente, acolho pro-
posta de auditoria Ermest Young, juntada aos autos que deve ser custeada pela Vale S.A. A em-
presa auditora indicara local adequado para prestagdo de contas em sistema proprio e também
providenciara para que todas as informacdes produzidas pelas assessorias técnicas e prestacéo
de contas sejam entregues aos pesquisadores da chamada de pesquisa n.° 1, responsaveis pela
disponibilizac@o plblica de todas informacdes destes autos e para que fiquem 2 disposicéo das

partes. Concedo prazo de 10 (dez) dias para que a Vale S.A. proceda a contratacdo da propos-

ta apresentada pela Ernest Young, auditoria indicada por este Juiz.

Os valores podem ser transferidos mensalmente, com aprovagédo das contas pela
Ermest Young, do sétimo més em diante. N&o havendo aprovacao das contas pela auditoria in-
dependente, podera a Vale S.A. solicitar a este Juizo, suspens&o dos repasses para as assesso-

rias técnicas.

Assim, considerando que s&o cinco regides, determino o depdsito pela Vale S.A.,
da quantia mensal de R$8.000.000,00 (oito milhdes de reais) em valores e contas indicadas
pelo Ministério Publico e Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, no prazo de cinco
dias apdés a indicagdo das contas bancérias. A primeira transferéncia devera ser de Xﬁ(
R$48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes) correspondente aos primeiros seis meses de tra/balho ‘
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€ apos as transferéncias deveréo ser mensais, ap6s o relatério da auditoria independente ates-

tando a adequacéo da prestagéo de contas.

Consoante extratos enviados aos autos pelo Banco do Brasil, as garantias em di-
nheiro a disposigéo destes autos somavam até o inicio do més, o valor de R$6.547.671.264,69
(seis bilhdes e quinhentos e quarenta e sete milhdes e seiscentos e setenta e um mil e duzentos

sessenta e quatro reais e sessenta e nove centavos)’.

Apesar das afirmagdes em audiéncia sobre julgamento nesses autos de pedido en-
volvendo a barragem Menezes |l (folha 1976 dos autos do processo 5026408-
67.2019.8.13.0024), da anélise dos documentos juntados (folha 2031 e seguintes dos autos - do-
cumentos ID 78883330 dos autos do processo 5026408-67.2019.8.13.0024), n3o encontrei fun-
damentos e n&o vejo motivos para mudar a deciséo que extinguiu o pedido sem julgamento do
mérito referente a barragem de Menezes |l (ata da audiéncia de 09 de julho de 2019, juntada em
todos os autos), pelo que acolho a manifestagéo da ré de folhas 9050 e seguintes dos autos -
documentos ID 80409763 dos autos do processo 5044954-73.2019.8.13.0024 de modo que dei-
xo de analisar novamente o pedido de continéncia que ja foi reconhecido.

Em Juizo de retratagéo, considerando que os argumentos apresentados nos recur-
sos de agravo sdo 0s mesmos apreciados nas decisées agravadas, mantenho a decisdo por seu
préprios fundamentos (folha 6763 - peticdo de Id 86299449 dos autos do processo 5010709-
36.2019.8.13.0024 e folha 4652 - peticdo de Id 83852381 dos autos do processo 5026408-
67.2019.8.13.0024 e Agravo em razéo das atas de audiéncias realizadas nos dia 09/07/2019 e
20/08/2019 e os embargos de declaragéo opostos, bem ainda petigdes iniciais das Agées Civis
Publicas 5044954-73.2019.8.13.0024 e 5087481-40.2019.8.13.0024).

NZo admito a AGENCIA DE BACIA HIDROGRAFICA PEIXE VIVO (folha 6560 - peti-
¢ao de ID 81992778 dos autos do processo 501070936.2019.8.13.0024) e CBH PARAOPEBA
ou Comité da Bacia Hidrogréfica de Rio Paraopeba ( folha 6997 - petigio de ID 89955401 dos
autos do processo 501070936.2019.8.13.0024) como amicus curiae, nos termos do artigo 138
do Cédigo de Processo Civil, ( folha 6577 - peticdo de ID 82013822 dos autos do processo

7 CONTA JUDICIAL 1700132773435 R$ 304.188.615,48 (R), CONTA JUDICIAL 4800130648996 R$

1.000.358.896,96(R), CONTA JUDICIAL 3200123742164 R$ 718.650.276,02(R), CONTA JUDICIAL 4400112830488 R$
1.088.973.902,8(R), CONTA JUDICIAL 4700107790716 R$ 823.713.437,14(R) , CONTA JUDICIAL 100112201901 R$
103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201903 R$ 103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201904 R$
103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201905 R$ 103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201906. R$
38.619.068,41(R), CONTA JUDICIAL 100112201907 R$ 103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201908 R$
103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201909 R$ 103.994.01521(R), CONTA JUDICIAL 100112201910 R$ A
103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201911 R$ 103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 100112201912. R$ 1
103.994.015,21(R), CONTA JUDICIAL 800112201715, R$ 21.178,01(R), CONTA JUDICIAL 4000112830379/ R$
1.527.670.351,29(R), CONTA JUDICIAL 4700107790719 R$ 5.535.386,48(R) G 6
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