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501070936.2019.8.13.0024), bem como a ONG — ABRACE A SERRA DA MOEDA, A ONG -
ABRACE A SERRA DA MOEDA ( folhas 2870 e 2631 - petiges de ID 65792056 e 64208652
dos autos do processo 501070936.2019.8.13.0024) eis que podem indicar os elementos que
acreditam adequados aos Ministérios Publicos, Estado de Minas Gerais, Defensorias Publicas e
amici curiae ja admitidos nos autos, para que estes tragam os argumentos aos autos apés anali-
se dos profissionais aptos a atuar em Juizo.

Assim ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal sobre o amicus curiae:

“Como se sabe, a sua manifestagdo tem a finalidade de auxiliar na instrugdo do
processo, cuidando-se de atuagdo que se da no campo meramente colaborati-
vo, ou seja, desprovido de interesse subjetivo (ADPF 449 AgR, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJe de 12/06/2018; ADI! 5108 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOL!l, DJe de
06/03/2018).

A atuagdo dos amici curiae deve sempre ter por norte a colaboragdo com os traba-
Ihos da Corte, de modo que a avaliagédo sobre a conveniéncia e relevancia da parti-
cipagéo de determinada entidade nos autos compete exclusivamente ao Relator. A
este cabera cofejar os pedidos de admissdo, a matéria controversa nos autos e o0s
imperativos de celeridade processual, de forma a evitar que os amigos da Corte se
transformem em inimigos do devido processo legal e da racionalizagdo dos ritos do
Tribunal.

No Direito Comparado, a discricionariedade na admissdo de amici curiae e na anali-
se de seus argumentos é também reconhecida. Sobre a sistematica no ordenamen-
to dos Estados Unidos da América, colhem-se as seguintes ligdes: “O amicus partici-
pa do processo primordialmente por meio da apresentagdo de seus memoriais. Os
Tribunais, todavia, raramente concedem aos amici permisséo para sustentagédo oral.
Mas a mera apresentagdo de um memorial de amicus ndo garante que a Corte lerd
ou considerara o memorial, especialmente em casos de grande impacto, que coleci-
onam a participagdo de mditiplos amici.” (Tradugéo livre do frecho: “The amicus par-
ticipates in the case primarily through the filing of an amicus brief Courts, however,

= rarely grant amici leave for oral argument. But the mere filing of an amicus brief does
not guarantee that the court will read or consider the brief, especially in high-impact
cases that gamer multiple amici participation. Identity in such circumstances mat-
ters.” SIMPSON, Georganna L.; MORRIS, Steven R. Participation in Appeals as Am-
icus Curiae. In: Family Advocate, Vol. 36, Issue 4 (Spring 2014), pp. 50-52)
A soberania do Tribunal quanto a admissibilidade de amici curiae € positivada nas
regras procedimentais da Suprema Corte dos Estados Unidos (Rules of the Court),
sendo conveniente a transcrigdo:
‘Regra 37. Memoriais por um Amicus Curiae
1. Um memorial de Amicus curiae que traz ao conhecimento da Corte matéria rele-
vante ndo ainda frazida ao seu conhecimento pelas partes pode ser de consideravel
ajuda & Corte. Um memorial de amicus curiae que nédo serve a esse proposito onera
a Corte, e a sua apresentagdo ndo é bem acolhida.” (Tradugéo livre do texto: “Rule
37. Brief for an Amicus Curiae 1. An amicus curiae brief that brings to the attention of :
the Court relevant matter not already brought to its attention by the parties may be of [
considerable help to the Court. An i A
amicus curiae brief that does not serve this purpose burdens the Court, and its filing =2~
is not favored.”) o
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Quando ha requerimentos mullitudinérios de participagéo, compete ao Relator
avaliar quais séo os peticionantes mais aptos a prover dados relevantes sobre 0s
pontos enfrentados, com o espectro mais plural possivel, excluindo-se os demais
pretendentes, sob pena de frustrar a efetividade da participagdo de todos eles. Res-
salte-se que o fracionamento do tempo de sustentagéo oral entre dezenas de amici
curiae, sem contar os multiplos arrazoados com teses sobrepostas, inviabiliza a
adequada compreensao dos argumentos importantes e milita em desfavor da
razoavel duragédo dos processos (artigo 5° LXXVIlI, da Constituig&o).

De outro lado, o mero interesse do ente postulante no julgamento da causa
nédo o qualifica automaticamente como amicus curiae. As causas em curso no
Supremo Tribunal Federal, por sua propria natureza, atingem os interesses de toda
a coletividade. A selegéo efetivada pelo Relator poderéa excluir diversos outros inte-
ressados na causa, independente da sua capacidade representativa, o que se faz
necessdrio para a fluidez dos trabalhos e para evitar repetigdes despiciendas de ar-
gumentos. Este ponto foi ressaltado com precisdo pela Min. Rosa Weber, em deci-
sdo monocrética, cujo trecho ora se transcreve:

“Por forga do requisito da representatividade adequada, ndo se admite o ingresso
no feito, na qualidade de amici curiae, de pessoas fisicas ou juridicas interessadas
apenas - ou fundamentalmente - no desfecho do seu processo, como aquelas que
tém
recursos sobrestados na origem, aguardando o desfecho de processos com reper-
cussédo geral reconhecida por esta Corte (RE 590415, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
decisdo monocratica proferida em 29.9.2011).

(..)

A utilidade e a conveniéncia da interveng&o do amicus curiae também dever&o ser
previamente examinadas pelo relator, ao decidir sobre o seu pleito de ingresso no
processo. Porisso é que o art. 7°, § 2° da Lei n° 9.868/99 lhe confere um poder
discricionario (‘o relator [...] poderé, por despacho irrecorrivel, admitir ...), e ndo vin-
culado.” (ADI 4.832, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 6/2/2013)

Por tudo isso, ndo se pode compreender existente nenhum direito subjetivo & par-
ticipagdo como amicus curiae, condicionando-se a intervengéo & prévia anélise so-
bre os seus reais beneficios para o exercicio da jurisdigdo, sob o prisma do contet-
do
potencialmente agregado pelo pretenso colaborador, em soberana anélise do Rela-
tor.

Em razéo da discricionariedade insita a este tipo de provimento, nos termos do ar-
tigo 138 do Cddigo de Processo Civil de 2015, do artigo 7° § 2° da Lei federal
9.868/1999 e do artigo 21, XVIil, do Regimento Interno deste Supremo Tribunal Fe- —
deral, a decis&o sobre a admisséo do amicus curiae é irrecorrivel. Conceder ao pre-
tenso amicus curiae legitimidade recursal itfa de encontro a prépria ratio subjacente
a essa figura processual, qual seja, colaborar com a Corte, Nesse sentido, o Plené-
rio deste Egrégio Supremo Tribunal Federal jé definiu ser irrecorrivel a deciséo que
indefere a habilitagdo como amicus curiae, conforme ementa que ora se transcreve:

“‘CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AMICUS CURIAE. PEDIDO DE HA-
BILITAGAO NAO APRECIADO ANTES DO JULGAMENTO. AUSENCIA DE
NULIDADE NO ACORDAO RECORRIDO. NATUREZA INSTRUTORIA DA PARTI-
CIPAGAO DE AMICUS CURIAE, CUJA EVENTUAL DISPENSA NAO ACARRETA
PREJUIZO AO POSTULANTE, NEM LHE DA DIREITO A RECURSO. 1. O amicus
curiae 6 um colaborador da Justiga que, embora possa deter algum interesse no
desfecho da demanda, ndo se vincula processualmente ao resultado do seu Julga-
mento. E que sua participagdo no processo ocorre e se justifica, ndo como defensor
de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar subsidios que possam
contribuir para a qualificagédo da deciséo a ser tomada pelo Tribunal. A presencga de 4
amicus curiae no processo se dé, portanto, em beneficio da jurisdicédo, ndo configu-
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rando, consequentemente, um direito subjetivo processual do interessado. 2. A parti-
cipagdo do amicus curiae em agbes diretas de inconstitucionalidade no Supremo Tri-
bunal Federal possui, nos termos da disciplina legal e regimental hoje vigentes, na-
tureza predominantemente instrutéria, a ser deferida segundo juizo do Relator. A de-
ciséo que recusa pedido de habilitagdo de amicus curiae ndo compromete qualquer
direito subjetivo, nem acarreta qualquer espécie de prejuizo ou de sucumbéncia ac
requerente, circunstancia por si s6 suficiente para justificar a jurisprudéncia do Tribu-
nal, que nega legitimidade recursal ao preterido. 3. Embargos de declaragdo néo co-
nhecidos.” (ADI 3.460-ED, Rel. Min. Teori Zavascki, Plenério, DJe de 12/2/2015)

Na mesma linha, o Plenério também j& definiu que o amicus curiae ndo tem direito
a intervir nos autos, pois é do julgador a competéncia para avaliar a conveniéncia de
sua participagdo, além do que, em caso de inimeros requerimentos de ingresso, a
pluralidade de amici atrapalha a marcha processual e o fracionamento do tempo de
sustentacédo oral entre varios amici prejudica a propria colaboragdo (RE 602.584-
AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator do acérddo Min. Luiz Fux, julgado em
17/10/2018).

In casu, este Relator decidiu fundamentadamente que a intervengéo dos postulan-
tes a amici curiae, ora agravantes, seria (i) inoportuna, pois o objeto especifico da
presente agdo direta ndo guarda estrita pertinéncia com as finalidades institucionais
dos peticionantes; e (ii) inconveniente, uma vez que a eventual admissdo de deze-
nove entes federados, além de configurar ampliagdo multitudinéria de terceiros inter-
venientes, traria como consequéncia inevitdvel a fragmentagéo do tempo de susten-
tagdo
oral que se reconhece aos amici curiae, o que virtualmente a inviabilizaria, frustran-
do o exercicio dessa importante prerrogativa processual. O agravo, portanto, &€ mani-
festamente incabivel.

No mesmo sentido: ADI 2.238, Rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdo monocré-
tica, DJe de 10/6/2019; ADI 5.441, Rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdo monocra-
tica, DJe de 14/5/2019; ADPF 216-ED, Rel. Min. Carmen Licia, decisdo monocrati-
ca, DJe de 28/2/2013; ADPF 205-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, decisdo monocrética,
DJe de 31/3/2011; ADI 3.346-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocrética,
DJe de 14/5/2008.

Por fim, conforme salienfado na decisdo ora agravada, a negativa de admisséo
dos agravantes no feito ndo os impede de elaborar e distribuir memoriais e/ou docu-
mentos, que poderdo ser considerados pela Corte por ocasido do julgamento.

ADI 5403 MC-Amicus-AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL AG.REG. NAAMICUS CU-
RIAE NA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Relator(a): Min. LUIZ FUX

Menciono, ainda, que este Juiz esta ciente da reportagem publicada sobre a Vale
S.A. com o seguinte titulo “Vale distribuiré a acionistas mais que dobro do gasto com indeniza-
¢bes.” e também reportagem sobre evento com possiveis atividades politico-partidarias, ante a
noticia “Lula participa de ato em Betim e vai disculir eleigbes no Estado. Ex-presidente vai parti-

cipar de um ato promovido pelo Movimento dos Atingidos por Barragens.™.

Cabe mais uma vez reafirmar que as causas do rompimento da Barragem estio
sendo apuradas por entidades contratadas pela Vale, que inclusive ja apresentou relatério con-

8 https://valor.globo.com/empresas/noticia/2020/01/25/vale-distribuir-a-acionistas-mais-que-dobro-do-gasto-com- /
indenizaes.ghtml| .
9 https://www.otempo.com.br/politica/aparte/subscription-required-7.59277397ald=1.2288224 % b
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clusivo, e também pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais pelo empresa Sandroni En-
genheiros Associados (folha 3772 - ID 73154092 dos autos do Processo n.° 5087481-
40.2019.8.13.0024), cujo valor ja histérico de R$334.500,00 (trezentos e trinta e quatro mil e qui-
nhentos reais) ja foi transferido (folha 3804 - ID 73155043 e folha 4045 - ID 73155056 dos autos
do Processo n.° 5087481-40.2019.8.13.0024) antes da inicial da ag¢&o civil publica e do sanea-
mento do processo. Contra essa deciséo foi interposto agravo sem atribuigédo de efeito suspen-
sivo (numerag&o Unica 0463851-47.2019.8.13.0000).

Determino a Vale S.A. que traga aos autos relatério da comiss&o independente cria-
da pela prépria Vale S.A. para apurar os motivos de rompimento da barragem no prazo de 15
(quinze) dias. Determino ao Ministério Plblico que informe nos autos qual a situacéo atual e
destinac&o do dinheiro transferido para que empresa privada elaborasse laudo sobre os motivos
do rompimento a seu pedido e j& deferido enquanto os autos ainda tramitavam na comarca de
Brumadinho.

Quanto ao pagamento emergencial acordado nesses autos em mais de uma audién-
cia e cuja natureza ficou acordada como sendo pagamento de natureza coletiva, com razio as
Defensorias Publicas da Uni&o e do Estado de Minas Gerais e Ministérios Publicos Federal e do
Estado de Minas Gerais na argumentagao de folha 7523 e seguintes - ID 104328959 dos autos
do Processo n.° 5010709-36.2019.8.13.0024. Tratam-se de pagamento de natureza coletiva de
modo a reestabelecer a economia da regido afetada ao mesmo tempo que impediu, indistinta-
mente, que pessoas dessa regiéo néo tivessem dinheiro para sustento préprio, a aplicacio des-
ses recursos de natureza coletiva dependem da indicag&o de critérios que s6 as partes legitima-
das para atuar em juizo coletivamente podem pleitear.

Em outras palavras, néo se trata de direito subjetivo de um ou outro individuo indivi-
dualmente. Trata-se de pagamento de natureza supraindividual e que se enquadra como direito
coletivo, cujo reparagéo esta sendo feita por pagamento realizado atendendo a critérios estabe-

lecidos entre as partes no processo e considerando as peculiaridades do caso e capacidade fi-
nanceira da parte poluidora.

Nesse ponto, o artigo 17 do Cédigo de Processo Civil estabelece que “para postular

em juizo & necessério ter interesse e legitimidade”. E o artigo 18, por sua vez, estabelece que ﬁUc\/
‘ninguém podera pleitear direito alheio em nome préprio, salvo quando autorizado pelo ordena-
mento juridico”. s
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A explicagido do Professor Nelson Nery Junior, com influéncia do direito alem&o, dei-
xa bem claro que a legitimacéo nas acgdes coletivas deve ser dividida: de um lado, temos a tutela
dos direitos individuais homogéneos, na qual a legitimidade & extraordinaria, uma vez que os en-
tes legitimados agem em nome préprio na defesa de direito alheio; de outro, a legitimacgao
guanto aos direitos difusos e coletivos € autdnoma para a condugéo do processo, ndo tendo
relac&o com o direito material em debate':

“A figura da substituicdo processual pertence exclusivamente ao direito singular, e,
no dmbito processual, ao direito processual civil individual. Sé tem sentido falar-se
em substituicdo processual diante da discussdo sobre um direito subjefivo (singular),
objefo da substituigdo: o substituto substitui pessoa determinada, defendendo em
seu nome o direito alheio do substituido. Os direitos difusos e coletivos nao po-
dem ser regidos pelo mesmo sistema, justamente porque tém como caracteri-
stica a ndo individualidade. Ndo se pode substituir coletividade ou pessoas in-
determinadas. O fenémeno é outro, proprio do direito processual coletivo. (...
Por essa legitimagdo auténoma para condugdo do processo, o legislador, in-
dependentemente do contelido do direito material a ser discutido em juizo, le-
gitima pessoa, 6rgdo ou entidade a conduzir o processo judicial no qual se
pretende proteger o direito difuso ou coletivo.”

A ilegitimidade ativa dos pedidos individuais para pleitear em Juizo direito coletivo
também foi sustentada pela ré e autores, que, contudo, requereram a suspensao daqueles pro-
cessos com pedidos individuais e requereram que as instituicées de Justica se manifestem nas
acbes que contém pedidos individuais.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a Vale S.A. se manifeste sobre os pedi-
dos dos item 3 e 5 de folha folha 7525 - Id 104328959 dos autos do Processo n.° 5010709-
36.2019.8.13.0024 (inclusdo de comunidades para recebimento de pagamento emergencial).

Acclho o pedido das partes e determino a transferéncia da quantia de
R$4.496.393,13 (quatro milhdes e quatrocentos e noventa e seis mil e trezentos e noventa e trés
reais e treze centavos) para a conta indicada na peticéo de folha 9.779 - |d 101245665 dos autos
do processo 5026408-67.2019.8.13.0024. Oficie-se para cumprimento da transferéncia em 5
(cinco) dias.

Em cumprimento da decisdo de Id 98000403 dos autos do Processo n.° 5010709-
36.2019.8.13.0024, determino a retirada do pedido individual de |ds 104761859 e 10476186 des-

ses mesmos autos.”

10 NERY JR., Nelson: NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante. 14a ed., /\
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 230-231. -
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Quanto as propostas de pesquisa com orgamento e pesquisadores da UFMG ja
apresentadas nos autos em apenso, as partes requerem o prazo de 5 (cinco) dias para se ma-
nifestarem e, em seguida, 30 (trinta) dias para apresentarem quesitos, o que foi deferido pelo
MM. juiz.

Foi realizada oitiva da ultima testemunha arrolada pela Vale S.A., Gustavo Ramos
Geraldo.

O juiz reafirmou para as partes que as manifestagées sobre as pesquisas técnicas

devem ser feitas exclusivamente em cada auto apartado.

Ministério Publico de Minas Gerais informou que foi protocolada nesta data manifes-
tagao deste 6rgéo referente aos trabalhos do assistente técnico do MPMG e 5 (cinco) relatérios .
técnicos elaborados por este.

O MM. juiz determinou que a Vale S.A. traga aos autos, no prazo de 10 (dez) dias,
0 sumario executivo do relatério emitido pelo Comité Independente de Apuracéo para Assesso-
ramente Extraordinario do Conselho de Administragdo da empresa.

O MM. juiz determinou a transferéncia do valor indicado na peticdo de Id.
102124551, de R$18.304.304,32, para a conta apontada no Id. 97319741, ambos dos autos do
processo n. 5071521-44.2019.8.13.0024. Quanto & complementagao requerida na Gltima peticdo
do Comité Técnico da UFMG, a Vale S.A. requereu o prazo de 2 (dois) dias para se manifestar,
o que foi deferido pelo juiz.

A Vale S.A. apresentou proposta de atuagao viaria no entorno do Coérrego do Feijso,
tendo as demais partes requerido prazo de 15 (quinze) dias para se manifestarem sobre essa
proposta, o que foi deferido pelo juiz.

Foi designada nova audiéncia para o dia 14.05.2020, as 13:30 horas, sendo manti-
da, inclusive, a audiéncia do dia 01.04.2020, 13:30 horas.

A Vale S.A, afravés da petigdo de Id. 107080056 dos autos do processo n.
5026408-67.2019.8.13.0024, concordou com a liberacdo ao Estado de Minas Gerais do valor de

R$1.231.049,99, a titulo de ressarcimento de despesas do IGAM, o que foi deferido pelo MM. ;Q)K
juiz.
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O Estado de Minas Gerais requereu vista, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para se
manifestar sobre os termos da referida petigéo, bem como especificar os valores pendentes de
ressarcimento referentes ao IGAM e as corporagdes de Corpo de Bombeiros de Minas Gerais e
de outros Estados da Federagéo.

Nada mais havendo, ordenou o MM. Juiz que se encerrasse o presente termo que
vai devidamente assinado, saindo todos intimados. E, para constar, eu, Bruna Maria Pena
Moreira, Oficial de Apoio Judicial, lavrei o presente termo, que o digitei e subscrevi. Audiéncia
encerrada as 17:30 horas. %
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