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ﬁ Justica de Primeira Instancia

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE BRUMADINHO
12VaraCivel, Criminal e daInfancia e da Juventude da Comarca de Brumadinho

Rua Governador Valadares, 271, Centro, BRUMADINHO - MG - CEP: 35460-000

PROCESSO N° 5000053-16.2019.8.13.0090

CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)
ASSUNTO: [Dano Ambiental]

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO - MPMG

REQUERIDO: VALE S/A

Vistos, €tc...

Trata-se de acéo civil publica, com pedido principal em aditamento ao pedido de tutela
provisoria cautelar em carater antecedente e com pedido de tutela de urgéncia e evidéncia,
intentada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais em desfavor da Vale S/A, que visa a
obtencdo de provimento jurisdicional que afirme a responsabilidade civil da requerida e sua consequente
condenagdo para a reparacdo integral relativa aos danos sociais, morais e econdmicos provocados as
pessoas, comunidade e outras coletividades, ainda que indeterminadas, atingidas pelo rompimento das
barragens daVVale S/A ocorrido no dia 25/01/2019, no Cdrrego do Feijao, em Brumadinho/MG.

O autor relata na inicial, em apertada sintese, diversos danos ocasionados pelo desastre,
salientando ser a repercussdo do ocorrido, ainda, incalculavel, imprevisivel e imensuravel, ja que outros
desdobramentos irdo surgir a curto, médio e longo prazo, tanto devido a complexidade e magnitude dos
sistemas socioecondmicos e ambientais afetados, quanto ao cardter dindmico do rejeito e de seus
impactos, e frisa que “...a causa de pedir desta acdo ndo é composta exclusivamente pelos fatos
aquidescritos, mas por todas as consequéncias, humanas e ambientais, sociais e econdmicas, individuais
e coletivas, que derivam do Desastre da Vale e que ainda venham a ser apuradas no curso da instrucao,
ou, futuramente, em liquidagdes e execugdes de sentenca, coletivas ou individuais.”

Discorre acerca dos seguintes danos ocasionados pelo rompimento da barragem no Corrego do
Feijdo, dentre outros: luto da cidade de Brumadinho/MG; espera angustiante pelo encontro dos corpos e
recebimento de fragmentos corpéreos; destruicdo de casas, quintais e moradias, bem como de plantagdes
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e estruturas de producgdo; impossibilidade de utilizag&o de recursos hidricos extraidos do Rio Paraopeba,
em raz&o da contaminagdo das aguas do Rio Paraopeba pela lama de rejeitos; inviabilizagdo do uso de
sistemas de irrigacéo ou captacdo das propriedades as margens do rio, ocasionando prejuizos econdmicos
com a reducdo de circulagdo de produtos e servicos e arrecadacdo, impactando os trabalhadores do setor
agropecuario; deslocamento forcado de pessoas € mudanca abrupta no modo de vida das popul agdes
atingidas; desmantelamento, eliminacdo ou enfragquecimento das relacbes comunitérias e familiares;
impedimento e/ou dificuldade de acesso a &gua; problemas relativos ao direito & informagdo das pessoas
atingidas sobre as repercussdes futuras dos danos; inviabilizacdo da pesca no Rio Paraopeba; perda ou
diminuicdo das atividades econdmicas e/ou comerciais; perda da prética de lazer e turismo diante da
inutilizacdo do Rio Paraopeba; interrupcéo de préticas culturais; perda ou dificuldade de locomogao pela
populagdo da zona rural de Brumadinho/MG; morte de animais , domésticos €/ou de producado; ofensa a
salde fisica e mental; precarizagdo dos servicos plblicos de salde; perda de bens pessoais, tais como
mobilia, veiculos e documentos; perda de bens imateriais (modo de vida); interdicdo da estrada de Alberto
Flores, ocasionando impactos no transporte municipal, turismo, agricultura, educacdo, salde;
desmantelamento, eliminagdo e/ou enfraguecimento da cadeia econdémica do turismo nos municipios
atingidos (pousadas, restaurantes e comércio de pequeno e médio porte); desval orizagdo dosimdveis.

Afirma, o autor, que a Vale S/A tem se mostrado resistente no atendimento de demandas
emergenciais e ndo tem atendido de forma satisfatéria essas demandas, praticando, ainda, atos abusivos
gue estariam ocasionando a revitimizac&o das populagdes atingidas.

Apés, discorre sobre os impactos de diversas naturezas sofridos por alguns Municipios que
integram a Bacia do Rio Paraobepa, oficialmente reportados ao Ministério Pablico, bem como sobre os
direitos humanos e fundamentais violados com o desastre.

Quanto ao dever de indenizar, aduz que o desastre provocou impactos ambientais e
socioeconémicos devastadores, devendo se concluir que a responsabilidade da empresa Vale S/A pelos
danos causados € objetiva, em razéo do exercicio de atividade econdmica de risco.

Na sequéncia, sustenta que os atingidos fazem jus a uma assessoria técnica independente,
multidisciplinar e qualificada, vinculada aos interesses dos atingidos e que atue na defesa dos seus
direitos, “...capaz de, a0 mesmo tempo, construir junto aos atingidos as metodologias de participacao,
bem como fornecer-lhes informacgdes técnicas qualificadas, de modo a equacionar vulnerabilidades e
assimetrias técnicas e informacionais, possibilitando que os atingidos consigam influenciar nos
processos decisorios relacionados a reparacao/indenizacdo dos danos sofridos.”

Salienta que, para que o direito a assessoria técnica seja garantido efetivamente, devem ser
observados 0s seguintes elementos. @) Escolha pelas comunidades/pessoas atingidas das entidades que
Ihes prestaréo assessoria técnica, sendo salutar o auxilio das instituicBes publicas de defesa de direitos
fundamentais e coletivos, tais como Ministério Publico, Defensoria Plblica e outros 6rgéos estatais, na
conducéo do didlogo com as respectivas comunidades, caso elas entendam pertinente, para a escolha do
corpo técnico; b) Equipe multidisciplinar: necessidade de que os profissionais que devem compor as
equipes de assessoria técnica fagam frente as demandas identificadas no caso concreto; ¢) Vinculaggo aos
interesses e direitos dos atingidos: a assessoria técnica deve atuar em prol dos interesses dos atingidos
COMO CoMpPensacao necessaria a assimetria técnica e informacional.

Prossegue o Parquet discorrendo acerca da incidéncia, no presente caso, dos danos morais
individuais homogéneos, danos morais coletivos (bens imateriais de todos os grupos sociais, comunidades
e demais coletividades atingidas, determinadas ou determinaveis), bem como da incidéncia do dano
social, ressaltando que, a condenagdo da requerida quanto aos danos sociais “ ...deve assumir, além da
funcdo compensatéria pelos danos patrimoniais e extrapatrimoniais decorrentes do desastre, referentes
aos sujeitos que ndo possam ser determinados, uma funcdo punitiva/dissuasdria.” e tem como principal
objetivo aterar o modus operandi da Requerida e também reverter o rebaixamento do nivel da sociedade
atingida.

Sustenta que o conceito de “atingidos’ para fins de reparacdo integral dos danos
socioecondmicos e humanos deve ser valorado de forma ampla, e que cada espécie de dano ensgjara
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forma especifica de reparago, sendo que somente um diagndstico socioecondmico e Plano de Reparacdo
Integral de Danos a ser elaborado pela pericia judicial, poderd indicar, com precisdo, na maior extensdo
possivel, aquilo que deve ser reparado e 0 que devera ser indenizado, devendo ser levado em conta, para
fins de reparacdo integral dos danos, os principios basicos da satisfacdo integral dos interesses lesados, a
intensidade da responsabilidade da requerida pelos atos danosos, sua situagcdo econémica, 0S motivos,
extensdo e repercussdo dos danos e a funcdo de desestimulo para a prética de outros atos semel hantes,
além das graves particul aridades que cercam o caso.

Aduz que a magnitude da tragédia serve como parametro inicial para valoragdo dos danos,
ressaltando que a empresa requerida € uma das maiores mineradoras do mundo e aufere lucros
astrondmicos no exercicio de suas atividades.

Menciona que a Vae S/A realizou cdlculo monetizado das consequéncias do rompimento da
barragem |, o qual informaque o vaor a ser considerado de indenizag&o por perdas de vida seria, & época,
de U$2.600.000,00, sustentando que esse valor ha de ser considerado como pardmetro minimo quando da
fixag8o dos valores a serem pagos atitulo de indenizagdo nesse aspecto.

Alega, ainda, que diante de tudo que foi exposto, se mostra razoavel e coerente que se imponha a
Vale S/A ainversdo do dnus da prova e 0s custos correspondentes.

Ao final, o Ministério Pablico conclui formulando pedidos em sede de tutela provisdria (tutela de
urgéncia e evidéncia), bem como os pedidos definitivos. E o que se vé do ID 67919696.

A exordial veio instruida com diversos documentos.

Do necesséario, é o relatorio.

Efetivada a tutela cautelar em caréater antecedente, tendo sido apresentado pelo Ministério
Publico, tempestivamente, o pedido principal, nos termos do art. 308, do CPC, dou prosseguimento
ao feito e passo a andlise dos pedidos formulados em sede de tutela provisoria.

1- Quanto aos pedidos for mulados a titulo de tutela de ur géncia:

Busca 0 Parquet a garantia da reparacdo integral dos danos materiais e imateriais, individuais
homogéneos e coletivos, morais, econdmicos e sociais provocados pelo rompimento das barragens da
Vale S/A ocorrido no dia 25/01/2019, no Cérrego do Feijdo, em Brumadinho/MG.

Pois bem. No contexto dos fatos narrados pelo autor, e diante do teor dos documentos juntados, é
incontestavel e evidente que o colapso sofrido pela Barragem 1 da Vale S/A desencadeou danos de toda
natureza, especialmente danos ambientais e socioeconémicos, sendo, ainda, imensuraveis os impactos e
desdobramentos da tragédia.

In casu, ndo ha duvidas acerca da necessidade da adogdo de medidas eficazes, bem como da
destinagcdo de recursos para a garantia do efetivo amparo dos atingidos, nesse sentido compreendidas
todas as pessoas que sofreram danos patrimoniais e extrapatrimoniais e/ou tiveram, de alguma forma, o
seu modo de vida e os seus bens aterados, em qual quer aspecto, pelo desastre.

Dito isso, cumpre destacar que, para a concessao de tutela de urgéncia, € necessario que existam
elementos que evidenciem o fumus boni iuris, consistente na probabilidade/verossimilhanca do direito
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invocado como fundamento do pedido, e o periculum in mora, vale dizer, a demonstracdo de perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo, conforme prevé o art. 300 do CPC. Nesse contexto, passo a
analise dos pedidos formulados em sede de cogni¢ao sumaria.

Quanto ao pedido para que segam mantidos os efeitos dos provimentos exarados em sede de
liminar na tutela cautelar antecedente no ambito do presente feito (ID 61600233) (item 1 do pedido
principal), entendo por bem DEFERI-L O, uma vez que os fatos justificadores das medidas persistem e
foram, inclusive, robustecidos pelos documentos ora juntados pelo Parquet.

Considerando-se que a necessidade de extensdo aos efeitos das decisbes prolatadas em agoes
coletivas é consequéncia da indivisibilidade dos interesses tutelados; considerando-se que a competéncia
territorial limita o exercicio dajurisdicdo e ndo os efeitos ou a eficacia da sentenca; considerando-se que o
escopo da insercdo, em nosso ordenamento juridico, da protecdo aos direitos difusos e coletivos é
justamente propiciar a solugdo dos conflitos de massa e reafirmar os principios da economia processual e
da efetividade da prestacdo jurisdicional, com vistas a proporcionar tratamento isondmico a
multiplicidade de individuos concretamente lesados de forma difusa, DEFIRO o pedido (item 2 do
pedido principal) para estender os efeitos da decisio exarada em sede de liminar na tutela cautelar
antecedente (ID 61600233) a todos os individuos em idéntica situacéo fatico-juridica domiciliados
nos municipios atingidos banhados pelo Rio Paraopeba.

Assim o faco vez que plausivel o requerimento do autor e, ainda, porque, a perseverar
entendimento diverso, estar-se-ia privilegiando determinados individuos, em detrimento de outros que,
conguanto tenham sofrido os mesmos danos, ndo se beneficiardo da decisdo pelo simples fato de
residirem em outro Municipio, o que fere frontalmente o principio constitucional daigualdade.

INDEFIRO os requerimentos formulados pelo autor para que seja determinado a requerida que
mantenha, em fundo privado proprio, capital de giro nuncainferior a 100% (cem por cento) do valor a ser
utilizado, para os 12 (doze) meses subsequentes, nas despesas para custeio da elaboragdo e execugdo dos
planos, programas, acfes e medidas tratados neste feito; e constitua garantia suficiente a reparagcdo dos
danos, no valor minimo de R$ 50.000.000.000,00 (cinguenta bilhdes de reais), sem prejuizo do valor ja
acautelado.

Isso porque, além de ndo haver, ainda, precisio quanto aos valores necessérios a reparacéo dos
danos, por ora incalculaveis, ja foi efetivado no presente feito o bloqueio da vultosa quantia de cinco
bilhGes de reais para garantir a reparacdo dos danos sofridos pelos atingidos, ndo havendo, até agora,
duvidas acerca da salde financeira da empresa requerida que possam ilustrar o comprometimento do
pagamento das indenizagdes e indicar a necessidade de constituicdo de capital. Nesse sentido: "Em caso
de notéria solvabilidade do devedor, pode ser dispensada a constituicao de capital”. (Resp 29.257-1-RJ,
32 Turma, rel Min. Nilson Naves.)

Conforme sabido, a Vale S/A constitui uma das maiores mineradoras mundiais, cujo capital
socia giraem torno de R$77.000.000.000,00 (setenta e sete bilhdes de reais). De acordo com o noticiado
no site www.infomoney.com.br em outubro de 2018, a receita liquida da mineradora teve alta de 5,5 %,
para U$9,543 hilhdes de ddlares, tendo uma alta, também, no pagamento de dividendos, o que demonstra
asua solidez e ato poderio econémico.

Nesses termos, ndo se mostra razodvel a constituicdo de garantia no valor de cinquenta bilhdes de
reais, em se considerando o valor do capital social da Vae S/A, que é de R$77.300.000.000,00 (setenta e
sete bilhdes e trezentos milhdes de reais), sob pena de se ferir os principios da preservacdo e fungdo social
daempresa.

Ademais, o autor podera apresentar orgamentos e projetos no processo para a paulatina liberacdo
dos valores blogueados que demandarem utilizacgo.

Noutro vértice, pleiteia, também, o Ministério Plblico, sgja determinado & Regquerida que
forneca &gua as pessoas atingidas que a ela solicitarem, coletiva ou individualmente (item 14 do
pedido principal). E, a documentacéo acostada pelo Parquet indica que, de fato, parte dos atingidos esta
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desprovida de &gua, inclusive potével, em raz&o da contaminagdo do Rio Paraopeba pelalama de rejeitos,
restando, assim, comprometida a dignidade da pessoa humana. Configurado, portanto, o fumus boni iuris.
No que se refere ao periculum in mora, é manifesto, diante da evidente necessidade do ser humano de
agua para a sobrevivéncia. Assim, preenchidos os requisitos legais, DETERMINO & Requerida que:

1 1 fornega, no prazo de 24 horas, agua potavel para consumo humano, em quantidade e
gualidade adequadas, as pessoas atingidas que a ela solicitarem, coletiva ou
individualmente;

2. fornega, no prazo de 5 dias, &gua para atividades produtivas em qualidade adequada e
em quantidade suficiente as necessidades apr esentadas pelas pessoas atingidas que a ela
solicitarem, coletiva ou individualmente;

3. realize, no prazo de 5 dias Utes, a instalacdo das caixas d'agua ja entregues (e que,
porventura, ndo tenham sido ainda instaladas), as pessoas e familias que ficaram
impedidas deter acesso a agua em razao do desastre;

4. que disponibilize uma equipe multidisciplinar para recebimento da solicitacdo e
atendimento do pleito em até 48 horas a contar do protocolo do pedido e que,
mensalmente, encaminhe a este juizo a listagem com todas as solicitacdes efetuadas a
esse titulo, bem como dos eventuais indeferimentos, acompanhados das respectivas
justificativas;

E pUblico e notério que o mar de lama devastou familias, comunidades, localidades/distritos e
destruiu os sonhos de milhares de pessoas, além de ter contaminado as aguas do Rio Paraopeba,
impossibilitando a utilizag8o dos recursos hidricos extraidos do rio e fazendo com que fossem irradiados
0s danos para além dos limites territoriais de Brumadinho.

Estudos foram realizados e comprovaram gue a agua do Rio Paraopeba estd impropria para o
consumo humano e de animais, irrigacao e lazer em toda a extensdo do rio, afetando 21 municipios de
Minas Gerais, sendo identificada a contaminacdo por ferro, cromo, cobre e manganés, todos metais
nocivos a salde.

Também ndo é muito consignar que, a responsabilidade da Vale S/A pelos danos causados é
objetiva, em razdo do exercicio da atividade mineraria, impondo-se uma atuacéo efetiva da empresa com
vistas amelhor amparar os envolvidos e a amenizar os danos sofridos.

Nesse diapasdo, DETERMINO, ainda, SEJA OFICIADO AO IGAM para que indique a
este juizo, no prazo impreterivel de 10 (dez) dias, assistente técnico independente apto a efetivar a
andlise da qualidade da agua ao longo do Rio Paraopeba, com vistas a avaliar sua adequacdo ao
consumo humano e animal.

Quanto ao requerimento para que a Vale fornega outros recursos, servicos ou materiais
necessarios para garantir a subsisténcia digna das pessoas, familias e comunidades atingidas (tais
como medicamentos, repelente, insumos médicos, transporte, alimentagdo, equipamentos ou
insumos indispensaveis ao restabelecimento das atividades produtivas), que a ela solicitarem, coletiva
ou individualmente, sem prejuizo de que possam ser determinadas, posteriormente, em fase de
cumprimento provisorio da decisdo, nada ha a prover, tendo em vista que a decisdo exarada no 1D
61600233 abrange o pedido em questdo e foi, nesta oportunidade, devidamente mantida.

Quanto aos requerimentos para que seja custeada pela Vale S/A a contratagcdo de entidades e
equipe técnica multidisciplinar para prestar assessoria independente e vinculada aos interesses e
observancia dos direitos fundamentais dos atingidos (itens 5 a 10 do pedido principal), entendo que se
revestem de plausibilidade, diante da inequivoca hipossuficiéncia das pessoas afetadas pela tragédia, ora
representadas pelo Ministério Publico. Contudo, deixo para apreciar esses pedidos apos a realizacdo da
audiéncia de conciliagdo, por vislumbrar a entabulacéo de acordo entre as partes acerca do tema, tal como
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se deu em audiéncia realizada perante a 6 Vara da Fazenda e Autarquias da Comarca de Belo
Horizonte/MG.

Da mesma forma, quanto aos requerimentos formulados em sede de tutela de urgéncia para que a
Requerida efetue o pagamento do importe de R$30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de antecipagéo de
indenizacéo aos grupos de atingidos descritos no pedido principal nositens 11 a 13, postergo sua andlise
para depois da audiéncia de conciliagdo, por vislumbrar, também, razoavel possibilidade de acordo.

Por fim, acolho o requerimento ministerial constante do item 4 do pedido principal parainverter
0 Onus da prova, com amparo nha verossimilhanca das alegacGes do reguerente, na evidenciada
hipossuficiéncia técnica e financeira dos atingidos, bem como com vistas a facilitar a defesa dos
interesses dos inimeros atingidos pelo Ministério Plblico no presente feito de natureza coletiva, restando
consubstanciado o periculum in mora na necessidade de, ja no inicio do processo, se evitar o tumulto
processual.

A esse respeito, insta consignar, por outro lado, que ndo basta o deferimento dainversdo do 6nus
da prova para que a parte demandante se veja desobrigada de comprovar, minimamente, o direito que
alega possuir. Mesmo nos casos em que presentes indicativos da plausibilidade do direito alegado, que é 0
caso dos autos, declarada a facilitagdo da defesa da parte vulnerével, ndo se verifica o acolhimento
indiscriminado dos pleitos autorais que, conforme dito, necessariamente pressupdem a existéncia
suficiente de base probatéria a seu respeito.

Acolho, também, o regquerimento formulado pelo autor (item 15) para DETERMINAR que a
Requerida informe a todas as pessoas atingidas sobre o indeferimento de seus pedidos protocolados
perante a empresa, justificando-os, vez que provido de plausibilidade e em consonancia com o
principio da transpar éncia que deve nortear asrelacdes fatico-juridicas.

2- Quanto aos pedidos formulados a titulo de antecipacdo de provas.

Pugna o Ministério Publico pela producéo antecipada de provas consistente em “ ...a) realizacéo
de audiéncia publica judicial para a oitiva da comunidade, garantindo a representatividade das diversas
coletividades atingidas ao longo da bacia do Rio Paraopeba; b) Inspecéo judicial, na forma dos artigos
481-484 do CPC, fazendo-se 0s respectivos registros, para que constem dos autos.”

INDEFIRO os aludidos requerimentos vez que, ao ver desta magistrada, a producéo antecipada
das provas requeridas ndo se revela medida imprescindivel ao deslinde da questéo posta em juizo, e
tampouco urgente, diante do fato de serem incontroversos os danos socioecondmicos causados pelo
rompimento da barragem 1 da Vale S/A, conforme dito ahures. Além disso, mostra-se desnecessaria a
realizacdo de audiéncia publica para a oitiva da comunidade perante este juizo, vez que os atingidos
encontram-se devidamente representados pelo Ministério Pdblico no presente feito, atuando o Parquet em
substitui¢do processual nas causas envolvendo direitos coletivos e/ou difusos, ndo havendo que se falar,
portanto, em prejuizo.

3- Quanto aos pedidos formulados a titulo de tutela de evidéncia ou, subsidiariamente, de
urgéncia antecipada:

Requer o Parquet, ainda, que:
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“1. sgja concedida tutela provisoria, de evidéncia ou de urgéncia antecipada, de cunho declaratério,
para esclarecer divida juridicamente relevante, qual seja: declarar que o acordo firmado entre a
Requerida e a DPMG néo pode ser interpretado em qualquer sentido que impligue quitacdo integral de
quaisquer verbas, emfavor da Requerida, por parte dos atingidos que optem por fazer o acordo, ficando
igualmente declarado que os val ores eventualmente recebidos pelas vitimas serdo considerados apenas
como antecipacao de indenizacao, podendo ser descontados dos valores futuros obtidos no ambito desta
acao coletiva ou em qualquer outra na seara judicial ou extrajudicial;

2. desde que procedente o item “ a”, sgja concedida tutela provisoria para determinar que, COmo o
acordo firmado entre a Requerida e a DPMG caracteriza confissio de divida, as pessoas que néo se
interessarem em negociar de forma individual figuem autorizadas a liquidar judicialmente valores,
apresentando ao juizo os comprovantes da sua situacdo de atingido, sempre ressalvada a
competéncia da Justica do Trabalho. Esse pedido € importante, como se viu, para evitar que apenas
a Vale possa decidir quem € ou ndo atingido. Caso o individuo prefira ndo se submeter a Vale ou
seja por ela recusado, ou mesmo ndo se enquadre nos parametros de triagem de atendimento da
DPMG ou queira ser assistido por advogado de sua confianga, deve estar disponivel a alternativa
de que €ele busque o pagamento da divida confessa em juizo, mediante liquidac&o e execucéo. E bom
lembrar que esse pedido néo precisa ficar concentrado neste juizo, uma vez que, nos termos dos
arts. 516, paragrafo unico, do CPC e da jurisprudéncia do STJ, o exegquente de titulo coletivo pode
optar por propor sua liquidacdo no juizo que Ihe for mais conveniente. Ressalte-se, por fim, que a
autorizacdo, conforme se requer, devera ser restrita as questdes cuja liquidagao antecipada ndo
apresente possibilidade de prejuizos futuros aos atingidos, ou seja, no que toca aos direitos tratados
nas clausulas sétima, oitava, nona, décima, décima primeira, décima segunda, décima terceira,
décima quarta e décima quinta;

3. que segja determinada a exibicado incidental dos documentos em que conste a “ matriz de danos’
expressada na ata de reunido de 25 de abril de 2019, acima referenciada, em que estavam presentes
a Vale, diversas Ingtituicdes Pablicas e varias comunidades atingidas pelo desastre das barragens
de Brumadinho (documento anexo); bem como todos os documentos em que se especifiquem os
termos “ pacote padrdo” (clausula 8.2), “ valor fixo” a ser apresentado pela Vale (clausula 9.2),
“custo de implantacédo” (clausulas 11.3, 11.4 e 11.5) e “valor a ser apresentado pela Vale’ como
referéncia (clausula 14.2), a fim de que sgja garantido ndo apenas o direito dos atingidos a
informacdo, como a propria viabilidade de liquidacdo judicial dos valores pertinentes as
indenizagOes tratadas nas referidas clausulas,

4. seja concedida tutela provisoria para determinar que a Requerida submeta ao Ministério Publico
€ ao juizo, relatério circunstanciado e motivado de todos os casos em relacdo aos quais houve
tentativa de acordo extrajudicial e ela foi recusada, esclarecendo por quais motivos o acordo ndo
foi aceito.”

Contudo, tratando-se de requerimentos formulados a luz do art. 311, IV, do CPC, deixo de
analisa-los nesta seara de cognigéo sumaria, com base no que dispde o paragrafo Unico do art. 311,
do CPC.

Considerando-se a relevancia da matéria e a repercussao social da controvérsia posta em juizo,
solicito a participagdo da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais como amicus curiae no
presente feito, nos termos do disposto no art. 138, do CPC, com vistas a fornecer subsidios instrutérios
féticos e juridicos e diante da sua potencialidade de aportar elementos Uteis para a solucéo do processo.

Ante o exposto, DETERMINO sgja a Vale S/A intimada para dar cumprimento a presente
decisao, nos ter mos acima explicitados.

A luz do principio da economia processual, CONFIRO A COPIA DA PRESENTE
DECISAO FORCA DE MANDADO/OFICIO PARA CUMPRIMENTO.

Cientifique-se 0o Ministério Publico.
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Diante do disposto no art. 308, §3°, do CPC, DESIGNO o dia 09/07/2019, as 13:00 horas,
para arealizagdo da audiéncia par a tentativa de conciliacéo.

Intimem-seo MP, aVale SA e a Defensoria Plublica, naformadaleai.

P.R.I.C.

Brumadinho, 31 de maio de 2019.

Perla Saliba Brito

JuizadeDireito
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