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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Justica de Primeira Insténcia
Comarcade Belo Horizonte / 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte

Avenida Raja Gabaglia, 1753, Luxemburgo, Belo Horizonte - MG - CEP: 30380-900

PROCESSO N°: 5059535-25.2021.8.13.0024

CLASSE: [CIVEL] PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

ASSUNTO: [Mineracao]

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS CPF: 05.599.094/0001-80 e outros

VALE S/A CPF: 33.592.510/0001-54

DECISAO

RELATORIO

O presente incidente foi instaurado por dependéncia aos processos de n°
5010709-36.2019.8.13.0024, n° 5026408-57.2019.8.13.0024, n° 5044954-73.2019.8.13.0024 e n°
5087481-40.2019.8.13.0024, nos quais foi firmado acordo judicial em 04/02/2021, que estabeleceu
obrigacOes de fazer e de pagar da Vale S/A visando a reparacéo dos danos causados em decorréncia do
rompimento das Barragens B-1, B-IV e B-IVA, da Mina Cérrego do Feijdo, no dia 25/01/2019, no
Municipio de Brumadinho.

O incidente visa dar cumprimento a clausula 4.4.1 do acordo, que estabel ece:

“4.4.1. A quantia de R$ 3.000.000.000,00 (trés bilhdes de reais) sera destinada ao custeio e
operacionalizacdo dos Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas constantes do
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Anexo |.1. Trata-se de obrigacéo de pagar da Vale, cuja quitagdo ocorrerd, nos termos do
capitulo 8 deste Acordo, mediante a liberacdo do valor das quantias depositadas
judicia mente.

4.4.1.1. Dos valores previstos neste anexo, a quantia minima de R$1.000.000.000,00 (um
bilhdo de reais) sera reservada a projetos de crédito e microcrédito para as pessoas
atingidas.”

A decisdo de Id. 9900758477 acolheu a indicagdo feita pelas Instituicbes de Justica
(parceria formada por Céritas Brasileira Regional Minas Gerais, Associacdo Naciona dos Atingidos por
Barragens - ANAB, Ingtituto Conexdes Sustentaveis - Conexsus, Instituto E-Dinheiro Brasil) para atuar
como Entidade Gestora de parte dos recursos do Anexo |.1.

No Id. 9914396804, a Entidade Gestora concordou com a sua indicacéo e, no Id.
10316589991, as InstituicOes de Justica manifestaram-se sobre a Proposta Definitiva apresentada pela
Céritas (Ids. 10316602128, 10316609725, 10316603126, 10316612014, 10316594181, 10316596337,
10316604872, 10316605477, 10316603127), elaborada segundo o Edital de Id. 9739049637.

As Institui¢des de Justica manifestaram-se sobre a Proposta Definitiva no 1d. 10316589991.

Informaram que “ estdo de acordo com o escopo da proposta enviada” , pois “ foi observada
a participacéo das pessoas atingidas na concepcao, formulacdo e detalhamento das Propostas. A
Proposta Definitiva também contempla a premissa de que as ac¢les de execucao devem ser voltadas para
a reparacdo dos danos coletivos de toda a populagdo atingida. (...) Do mesmo modo, foram previstas
estruturas e acdes que permitem a participacao das pessoas e gque visam estabelecer conexao com 0s
danos e obter uma gestdo transparente” (cf. f. 05/06, 1d. 10316589991).

Todavia, apresentaram “ uma ressalva com relagéo ao orgcamento apresentado” , que néo
observou “ o limite financeiro de R$ 300 milhdes’ previsto no Termo de Referéncia que regeu a escolha da
Entidade Gestora, “ uma vez que o valor final da proposta foi orcado em R$ 326.772.777,86” (f. 06, Id.
10316589991).

Ressaltaram que a Entidade Gestora justificou “ que 0 aumento decorre do atendimento as
resolucdes definidas pelas pessoas atingidas’ . “ Contudo, a partir das decisdes das pessoas atingidas,
caberia a Entidade Gestora a apresentacdo de proposta definitiva dentro dos valores ja apresentados na
proposta basica” , que observava o limite previsto no Termo de Referéncia.

Os autores disseram que a “ escolha da entidade gestora se deu mediante um processo de
chamamento publico, o qual teve o orcamento das participantes como um dos trés critérios de analise
utilizados na composicdo da média que representa os scores finais de cada uma das entidades
concorrentes. Além disso, (...) 0s recursos do Anexo |.1 apresentam inegavel interesse social e coletivo,
logo néo séo de livre disposicdo de nenhum particular, a recair sobre eles regras que tenham por fim
garantir a impessoalidade da disposicdo dos recursos(...). Neste ponto, invoca-se o0 sistema juridico de
protecdo das pessoas atingidas por barragens, bem como, por analogia, regras de licitacédo (Lei n°
14.133/2021), procedimento que se aproxima do chamamento publico realizado” . “ Todavia, tendo em
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vista as justificativas apresentadas e privilegiando os direitos das pessoas atingidas, conjugadas com as
regras aplicaveis por analogia ao chamamento publico realizado, as Instituigdes de Justica ponderam
gue eventual aumento deveria observar limites trazidos pela legislacéo invocada, como aquele previsto
nos arts. 124 e 125 da Lel n° 14.133/2021, desde que de forma justificada, além da correcdo monetaria.
Sendo assim, sem prejuizo da analise desta questdo por este douto Juizo, as Instituicdes de Justica
entendem pela necessidade de adequacao da proposta definitiva, de forma a conjugar as contribuicoes
das pessoas atingidas e o valor da remuneracdo da pessoa juridica gestora previsto na proposta basica
(...), com eventual acréscimo justificado de até 25% (vinte e cinco por cento), mais corre¢do monetaria” .

Ao final, as Instituicbes de Justica:

“(...) b) manifestam pela aprovagdo do escopo da proposta definitiva, com as ressalvas
jaindicadas com relacdo ao orcamento apresentado pela Entidade Gestora;

¢) manifestam anuéncia com os valores propostos pela Entidade Gestora até os limites
indicados na presente manifestacéo, pelos fundamentos ja abordados, submetendo os
valores controversos a apreciacao deste Juizo;

d) Subsidiariamente, caso V. Exa. entenda de modo diverso, pela inaplicabilidade dalei
de licitagOes e pela apreciacdo dos valores controversos, as Instituigdes de Justica,
requerem seja avaliado por este Juizo a consisténcia do orcamento e se este foi feito
com base nos valores de mercado;”

Em cumprimento ao despacho de Id. 10317201075, os autores juntaram as Propostas
Basicas apresentadas pelas 03 (trés) candidatas mais bem colocadas na classificacdo fina da selecéo
publica e requereram a decretacdo de sigilo dos documentos juntados, pois “ contém dados pessoais e
sensiveis’ .

E o relatério. Decido.

FUNDAMENTACAO

1. DASPREMISSAS PARA ANALISE DO CASO

i) DoAnexo 1.1

O “Acordo Judicial para Reparacéo Integral Relativa ao Rompimento das Barragens B-I,
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B-1V e B-IVA / Corrego do Feijdo”, firmado em 04/02/21, tratou, basicamente, da reparacdo dos danos
socioambientais e socioecondmicos decorrentes do rompimento das barragens em 25/01/2019, no
Municipio de Brumadinho.

Dentre as ac0es previstas no Acordo para areparagéo dos danos socioecondmicos col etivos,
estdo os “ Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas’ (Anexo |.1 do Acordo). Foi destinada a
quantia de R$ 3.000.000.000,00 para o custeio e operacionalizagdo de tais Projetos (cf. clausula 4.4 do
Acordo).

Consta do Acordo que os Projetos do Anexo |.1 serdo detalhados, monitorados e
fiscalizados pelas “ comunidades atingidas em cada territdrio, as quais definirdo os projetos de seu
interesse” , cabendo as Instituices de Justica a apresentacdo da forma de gestdo dos recursos vinculados
a0 Anexo, “ assegurada participacéo das pessoas atingidas e a estrutura adequada” (clausula 5.1 do
Acordo).

Eisostermosdo Anexo I.1:

ANEXO | - PROGRAMA DE REPARAGCAO SOCIOECONOMICA

Anexo .1 - Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas

Valor: RS 3.000.000.000,00

Modalidade da

obrigacdo Projetos

Projetos a serem definidos pelas pessoas atingidas da Regiao 1

Projetos a serem definidos pelas pessoas atingidas da Regiao 2

Projetos a serem definidos pelas pessoas atingidas da Regiao 3

Obrigacio de Pagar Projetos a serem definidos pelas pessoas atingidas da Regiao 4

da Vale Projetos a serem definidos pelas pessoas atingidas da Regido 5

Fundos de financiamento, garantidores e equalizador para
diversificacdo econdmica, agropecuarios e agroindustriais —
Crédito e microcrédito.

Diferente do que ocorre com os Projetos vinculados aos Anexos |.3 e 1.4, em que a decisdo
final gquanto aos Projetos a serem implementados e a fiscalizacdo deles € atribuida aos compromitentes
(cf. cldusulas 5.3.1 e 5.6), os Projetos vinculados ao Anexo 1.1 estdo sob tutela dos atingidos, cabendo as
Instituicbes de Justica apenas a indicacdo da forma de gestdo dos recursos vinculados ao Anexo.
Releva-se que, até mesmo quanto a definicdo da forma de gestdo da verba, deve ser “assegurada
participacéo das pessoas atingidas’ (clausula 5.1).

Dai se extrai que, no ambito de todo o Acordo, o Anexo |.1 € 0 que confere maior
participacdo aos atingidos, cabendo a eles o poder decisorio quanto aos Projetos que serdo realizados com
averba destinada ao Anexo (3 bilhdes dereais).
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Esse poder decisorio, exercido pelas comunidades atingidas de forma democrética, abrange
todas as etapag/atividades que deverdo ser desenvolvidas paraarealizagdo do Anexo |.1.

A definicéo das regras para implementacdo da estrutura democratica/participativa no
territorio atingido; o estabelecimento dos critérios de escolha dos Projetos; a escolha dos Projetos; a
definicéo daforma de acompanhamento e de fiscalizacdo dos Projetos. Tudo isso cabe aos atingidos.

A cléusula 3.3 do Acordo também corroboratal concluséo:

“As pessoas atingidas terdo participacdo informada assegurada na concepcao,
formulagdo, execucdo, acompanhamento e avaliacdo dos planos, programas, projetos e
acoes relacionados ao Anexo 1.1 - Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas.”

Sendo assim, a principal caracteristicado Anexo |.1 é a centralidade das pessoas atingidas
no processo decisorio. Essa é a premissa basicaque deve nortear a andlise deste juizo quanto a
implementacdo dos “ Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas’ (Anexo |.1 do Acordo).

li) Da Entidade Gestora

Conforme consta da clausula 5.1 do Acordo, cabe as Institui¢des de Justica a apresentacéo
da forma de gest&o dos recursos vinculados ao Anexo 1.1. Em cumprimento a tal incumbéncia, decidiram
pela contratacdo de “ pessoa juridica que gerenciara recursos do Anexo 1.1", definindo o limite de R$
300.000.000,00 e o prazo de 2 anos (cf. lds. 9739055002 e 9739049878).

Para a escolha da pessoa juridica que atuard como Entidade Gestora de parte dos recursos
do Anexo 1.1, as Instituicdes de Justica optaram pela realizagdo de um processo seletivo por elas
denominado de “Chamamento Publico”, regulamentado pelo Edital de Id. 9739049637 e pelo Termo de
Referéncia de Id. 9739049878, ambos datados de 11/10/2022.

Consta do Edital e do Termo de Referéncia que a escolha da Entidade Gestora ocorreria a
partir da avaliacé@o de indicadores institucionais, da Proposta Basica apresentada pelos concorrentes e do
menor prego (item 4.1 do Edital).

O Termo de Referéncia estabel eceu como premissas para 0 gerenciamento dos recursos do
Anexo |.1 (cf. item 1.2, Id. 9739049878):

® Participagdo das coletividades atingidas,
® Caréter indenizatdrio dos recursos quanto aos danos coletivos,
® Gestdo responsavel e transparente;

® Reparacdo dos danos coletivos jaidentificados;
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® Promocdo da participagdo dos atingidos em etapas. a nivel comunitario, a nivel regional e anivel de
bacia.

Além disso, também elencou as atividades de gerenciamento que devem ser realizadas pela
Entidade Gestora (cf. item 1.6, Id. 9739049878). Em sintese, sdo atribui¢bes da Entidade Gestora:

® Gestdo financeira dos recursos;
® Estruturagéo do sistema de participagao e governanca;
® |nterlocucdo entre os atores envolvidos naimplementacéo do Anexo 1.1,

® Viahilizacdo e geréncia dos processos e atividades necessarias para concretizagcdo dos projetos,
desde a concepcao até as fases de fiscalizacao e avaliacdo;

® Disponibilizagdo da estrutura necesséria para realizagdo dos processos participativos,

® Assessoramento técnico das pessoas atingidas em relacdo aos projetos a serem desenvolvidos e a
respectiva prestacéo de contas;

* |Implementagcdo do sistema de concessdo de crédito e microcrédito em condicbes especificas de
acesso as populagdes atingidas vulneraveis, oferecendo educacdo financeira adequada;

® Promocdo da transparéncia ativa, passiva e reativa das atividades de gerenciamento e de execucéo
dos projetos;

* Disponibilizagdo de canal exclusivo de ouvidorig;

® Construcéo e capacitacdo de equipes multidisciplinares para realizacdo de trabalhos de campo,
visitas domiciliares e gestdo e mediacdo de conflitos em comunidades;

A partir das atribuicdes indicadas no Termo de Referéncia e das premissas por ele
estabelecidas, as pessoas juridicas interessadas em participar do processo seletivo apresentaram uma
“Proposta Bésica’. Dentre outras informagdes, ela explicita a proposta financeira e as estratégias de
implementacdo e metodologia que guiardo a concretizagdo do Anexo I.1 do Acordo, observando os
limites financeiro (300 milhdes de reais) e temporal (2 anos) estabel ecidos pelas Institui¢coes de Justica.

Tais limitagcOes sdo razoaveis, pois asseguram a possi bilidade de posterior ajuste quanto ao
modelo de gestdo, a partir da experiéncia prética que serd adquirida na primeira fase de implementacéo do
Anexo|.1.

Conforme se vé nos Ids. 9739055002 e 9739083902, as I nstitui¢des de Justica consideraram
como “ vencedora da selecdo publica para escolha de pessoa juridica (...) a parceria formada pelas
candidatas Caritas Brasileira Regional Minas Gerais, Associacao Nacional dos Atingidos por Barragens
- ANAB, Ingtituto Conexdes Sustentaveis - Conexsus, Instituto E-Dinheiro Brasil;” .

Este Juizo, na decisdo de Id. 9900758477, acolheu a indicacéo feita, dando inicio a fase de
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elaboracdo, pela Entidade Gestora, da chamada “ Proposta Definitiva’, que apresenta detalhadamente o
regramento, a metodol ogia e a estrutura necesséria para a aplicacéo dos recursos do Anexo |.1

Segundo consta do item 6.1 do Termo de Referéncia (Id. 9739049878), a “Proposta
Definitiva’ deve incluir “ as orientacdes que as Institui¢des de Justica fizerem a proposta basica e sera
construida de forma participativa com as pessoas atingidas” .

Como se Vé, o processo seletivo elaborado pelas Instituicbes de Justica para a escolha de
uma pessoa juridica para gerir parte dos recursos do Anexo |.1 estabeleceu a fase de elaboracdo da
denominada “Proposta Definitiva®” como o momento de participagdo das pessoas atingidas.
Acertadamente, observa a disposicdo do Acordo, que prevé a centralidade das pessoas atingidas no
processo decisorio, inclusive na etapa de definicéo daforma de gestéo da verbado Anexo 1.1 (cf. clausula
5.1).

Constata-se, entdo, que a construcéo da “ Proposta Definitiva’ a partir da “ Proposta Basica’
ndo é resultado da discricionariedade da Entidade Gestora. Sua elaboracéo deve ser precedida de processo
participativo organizado pela Entidade Gestora em nivel comunitario, regional e de bacia
Primordialmente, a “ Proposta Definitiva’ deve observar e refletir as deliberactes/resolucdes das pessoas
atingidas tomadas nesse processo participativo, considerando, ainda, as orientagdes das Instituicdes de
Justica.

Tem-se, nesse ponto, a segunda premissaque deve nortear a andlise da “Proposta
Definitiva” apresentada pela Entidade Gestora, a saber, a“ Proposta Definitiva” deve observar erefletir
as deliber acbes/r esolucdes das pessoas atingidas sobre a estruturacdo da forma com que o recur so
sera aplicado, tomadas em processo participativo regular.

[1) DO CASO CONCRETO

1) Processo participativo de construcéo da “ Proposta Definitiva’

A Entidade Gestora — parceria liderada pela Caritas Brasileira Regional Minas Gerais —
informou que o Plano de Trabalho que direcionou a construgdo participativa da Proposta Definitiva foi
elaborado apos discussdo com as Instituicdes de Justica e coleta de contribui¢des das pessoas atingidas
(cf. f. 10, Id. 10316602128).

Seguindo o Plano de Trabalho, a construgédo participativa da Proposta Definitiva deu-se em
5 etapas/espacos participativos, sendo que “ durante todos os espacgos participativos foram coletadas,
registradas e analisadas propostas definidas em cada regido para alterar e melhorar a proposta basica
da Entidade Gestora. Da mesma forma, foram sendo propostos e registrados consensos em todas as
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reunides, compondo aos poucos 0 quadro de deliberagbes das pessoas atingidas, que culminou, no
Encontro Inter-regional (Espaco 05), realizado nos dias 08 e 09 de junho de 2024, com a definicdo de
resolucdes para todos os assuntos debatidos ao longo dos espacos participativos’ (cf. f. 11, Id.
10316602128).

Para garantir a participacdo informadadas pessoas atingidas no processo de “ discusséo e
deciséo sobre a Proposta Definitiva de gestéo dos recursos do Anexo 1.1”, a Entidade Gestora elaborou
um manua em linguagem simples (“Manual das Comunidades’) “para auxiliar as comunidades
atingidas pelo rompimento da barragem de Brumadinho a definirem as diretrizes de execucéo dos
Projetos’. Além disso, “ produziu uma série de 07 videos para explicar os elementos apresentados no
documento” (in
https://mg.caritas.org.br/noticias/entidade-gestora-publica-materiai s-para-auxiliar-as-comuni dades-atingi da

).

O manual teve como base a “Proposta Basica’ apresentada pela Entidade Gestora no
processo seletivo, com as alteracdes indicadas pelas I nstituicdes de Justica e acolhidas por este Juizo.

Durante o processo participativo de criagdo da “Proposta Definitiva’, as pessoas atingidas
puderam conhecer, debater, propor alteractes & “Proposta Basica’ e, por fim, decidir sobre as diretrizes de
execucao do Anexo |.1. Tais decisdes constam do Anexo | (1d. 10316609725) da “Proposta Definitiva’
(Id. 10316602128) e se exprimem em 141 “Resolucdes’, cujo texto foi aprovado no Encontro
Inter-Regional (Assembleia Geral) realizado em junho de 2024.

Conclui-se, entéo, que a criagdo da “Proposta Definitiva’ observou a premissa basica
estabelecida pelo Acordo de centralidade das pessoas atingidas no processo decisorio do Anexo 1.1
(“Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas’).

Na mesma esteira, a manifestacdo das Instituicdes de Justica: “ Da analise da proposta
definitiva, é possivel constatar que foi observada a participacéo das pessoas atingidas na concepgao,
formulacéo e detalhamento das Propostas” (f. 05, 1d. 10316589991).

ii) Contetido da Proposta Definitiva

A “Proposta Definitiva’ apresentada pela Entidade Gestora (Ids. 10316602128 /
10316603127) € o instrumento que guiara a aplicacdo dos recursos do Anexo 1.1, observado o limite
orcamentério e temporal estabelecido pelas Institui¢des de Justica.

Como jafoi dito, a*“Proposta Definitiva’ deve observar e refletir as deliberagdes (chamadas
de “Resolugdes’) das pessoas atingidas.

No Id. 10316609725, esta 0 Anexo | da “Proposta Definitiva’. Ele apresenta “ o conjunto
das propostas das pessoas atingidas (...), com a indicacéo da localizacéo de cada uma” no texto principal
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da “Proposta Definitiva’, além de “uma analise das condic¢Oes técnicas, juridicas e econémicas de
implementacao” das propostas (“ Resolugdes’).

Apobs andlise minuciosa do referido Anexo | da “Proposta Definitiva’ (1d. 10316609725),
feita a partir da contraposi¢céo entre as Resolucdes definidas pelos atingidos na Assembleia Geral e aquilo
gue consta do texto principal, conclui-se que a“Proposta Definitiva” observou as deliberacdes/resol ugdes
das pessoas atingidas sobre a estruturacéo da forma com que o recurso do Anexo 1.1 sera aplicado.

Contudo, ao avaliar o Anexo |, este juizo constatou a existéncia de erro material na planilha
apresentada pela Entidade Gestora. Os equivocos dizem respeito a indicacdo do item da “Proposta
Definitiva” correspondente a algumas Resolucdes. Como ndo geram prejuizos efetivos a Proposta e
podem ser facilmente corrigidos, passa-se a indicacéo correta da localizacdo de algumas Resolugdes no
texto da“ Proposta Definitiva’:

N° RESOLUCAO LOCALIZACAO
20, 21, 22 ltem 5.2.3.4
23 ltem 5.2.1.6
24, 25 ltem 5.2.4.1
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ltem 5.2.3.1
33,34,35 ltem 5.2.3.2
36, 37, 38 ltem 5.2.3.3
94, 95, 96, 97 ltem 5.5
103, 104 ltem 5.2.1.5
105, 106, 107, 108 ltem 5.2.3.1
134 ltens 5.2.1.5 e 5.4
135 5.4

137 ltem 5.2.1.5

Numero do documento: 24102217521338200010327298494
https://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24102217521338200010327298494 i
Assinado eletronicamente por: MURILO SILVIO DE ABREU - 22/10/2024 17:52:13 Num. 10331299425 - Pag. ¢




140 Item 5.2.3.4

Os erros materiais apontados ndo maculam o conteido da “Proposta Definitiva’, cujo
escopo N&o sofreu oposi¢cao pelas I nstituicdes de Justica (cf. 1d. 10316589991).

iii) Do orcamento

As IngtituicOes de Justica apresentaram ressalva quanto ao orcamento da Proposta
Definitiva da Entidade Gestora. Apontaram gue “ ndo se observou o limite financeiro de R$ 300 milhdes,
uma vez que o valor final da proposta foi orcado em R$ 326.772.777,86 (...), conforme ‘Anexo 5 —
Orcamento’” (cf. 1d. 10316589991).

Quando da realizac&o do processo seletivo, dispbs-se que “ A pessoa juridica selecionada
tera o prazo de 2 (dois) anos para a execucao de seu projeto, cujo valor ndo podera exceder a quantia de
R$ 300.000.000,00, sendo um terco para o financiamento de projetos de crédito e microcrédito, e dois
tercos para o financiamento de projetos sociais de base comunitaria, ai incluida a remuneracéo da
pessoa juridica gestora” (item 5.1, Termo de Referéncia, 1d. 9739049878).

Em sua “Proposta Bésica’, a Entidade Gestora observou tal limitagdo (cf. f. 71, Id.
10316609726).

Contudo, na “Proposta Definitiva’ o custo total apresentado foi de R$326.772.777,86 (cf.
Anexo 5 da Proposta Definitiva, 1d. 10316596337).

A Entidade Gestora apresentou as razdes que levaram a tal aumento. Além da correcéo
monetaria, a “Proposta Basica’ foi aterada para se adequar as novas determinacdes das Instituicdes de
Justica (indicadas na peticdo de 1d. 9739055002 e acolhidas pela decisdo de 1d. 9900758477), bem como
as Resolucgdes definidas pelas pessoas atingidas.

Consta do documento de Id. 10316604872 (“Reflexdes orcamentarias - Reequilibrio
Econdmico) a descricdo das modificagfes da “Proposta Basica” que levaram ao aumento do valor do
Projeto. Ainda, no Id. 10316605477, a Entidade Gestora apresentou uma nota explicativa do orgamento,
complementando a justificativa para a “ precificacéo da atuacao da Entidade Gestora em conformidade
com as condicdes atuais e com as defini¢des introduzidas pelas orientagdes das I nstituicdes de Justica e
pelas pessoas atingidas durante o processo de construcao da Proposta Definitiva” .

Pois bem.

Os “Projetos de Demandas das Comunidades Atingidas’ (Anexo 1.1) é uma das acdes
previstas no Acordo para areparacdo dos danos socioecondmicos coletivos, sendo destinada a quantia de
3 bilhdes de reais para 0 seu custeio e operacionalizagéo (cf. clausula 4.4 do Acordo).
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A quantia tem origem e disciplina vinculadas ao Acordo judicialmente homologado e é dele
gue se devem extrair as bases para a andlise e decisdo quanto aimplementacdo do Anexo I.1.

A disposicdo da clausula 5.1 do Acordo € clara “ O detalhamento, monitoramento e
fiscalizagéo dos Projetos indicados no Anexo 1.1, obrigagdo de pagar da Vale, seréo realizados mediante
participacdo das comunidades atingidas em cada territorio, as quais definirdo os projetos de seu
interesse, com apoio das Assessorias Técnicas Independentes” .

A verba do Anexo 1.1, oriunda da obrigacéo de pagar da Vale S/A estabelecida no Acordo,
ndo é destinada a Administracdo Publica e nem serd, por ela, empregada. Também néo esta sob o alvitre
das I nstitui¢des de Justica ou mesmo deste juizo definir como serd aplicada.

Em verdade, pertence a coletividade formada pelas pessoas atingidas pelo rompimento das
barragens em Brumadinho. E do préprio Acordo a determinacZo de que as comunidades atingidas em
cada territorio deveréo realizar o detalhamento, monitoramento e fiscalizacdo dos Projetos indicados no
Anexo |.1.

Isso ndo significa que o Poder Judiciério, como um dos agentes que atua no cumprimento
do Acordo, se abstera de acompanhar a implementacdo do Anexo I.1, de modo a garantir que ocorra
segundo as suas disposi¢es e as regras gerais do direito, evitando-se abusos e ilicitos no emprego dos
valores destinados aos Projetos do Anexo 1.1.

Contudo, é dos atingidos o poder decisorio sobre a estrutura que devera ser implementada
para que os recursos do Anexo |.1 comecem a ser utilizados nos “ Projetos de Demandas das Comunidades
Atingidas’.

As Institui¢es de Justica, em cumprimento da clausula 5.1 do Acordo, indicaram ao juizo
gue gestao dos recursos do Anexo 1.1 deveria ocorrer mediante a contratacdo de uma pessoa juridica,
chamada de Entidade Gestora.

Adequadamente, realizaram processo seletivo, contendo critérios para a escolha de tal
pessoa juridica. Durante tal processo seletivo, definiram um limite orcamentario (300 milhdes de reais) e
temporal (2 anos) para a contratacdo da Entidade Gestora.

Ocorre que, tal e como estruturado, 0 processo seletivo fundamentou a escolha da pessoa
juridica com base em uma“Proposta Bésica’ que deveria, posteriormente, ser convertida/alterada em uma
“Proposta Definitiva’ construida a partir de novas diretrizes das proprias Instituicdes de Justica e
diretamente com as pessoas atingidas, em processo participativo realizado no prazo de 90 dias e com um
orcamento de 1 milh&o dereais.

E evidente, ent3o, que a propria estruturacio do processo seletivo de definicgo da Entidade
Gestora criou um ambiente de alteracéo da “ Proposta Basica” vinculado ao poder decisorio dos atingidos.
Sendo tal poder a caracteristica basica e principal do Anexo |.1, deve ser respeitado.

O fato de se ter realizado um processo seletivo de escolha da Entidade Gestora ndo torna de
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natureza publica a verba destinada ao Anexo |.1. Justamente por isso é que ndo se aplica ao caso as regras
restritivas de contratagéo, previstas na Lel de LicitagOes e Contratos Administrativos. Repete-se: a quantia
prevista para a implementacdo dos projetos vinculados ao Anexo 1.1 ndo é destinada a Administracéo
Publica e nem serg, por ela, empregada.

A “Proposta Definitiva’ foi criada em processo participativo regular, observou a premissa
basi ca estabel ecida pelo acordo de centralidade das pessoas atingidas no processo decisorio do Anexo .1
e tem, em seu conteudo, as deliberagOes tomadas na Assembleia Geral. Também observa, ressalta-se, as
novas diretrizes apresentadas pelas I nstitui¢des de Justica e que foram acolhidas por este juizo na deciséo
de Id. 9900758477.

N&o harazéo, portanto, para a ndo provagdo da “ Proposta Definitiva’, ainda que com valor
superior ao inicialmente previsto para o Projeto.

Nesse ponto, vale destacar que os rendimentos da conta judicial onde estéo depositados os 3
bilhdes de reais relativos ao Anexo |.1 sdo superiores a 350 milhdes de reais (cf. extrato 1d. 9869595054).

Desse modo, sendo possivel assegurar o investimento inicial necessario para implementacdo
do Anexo 1.1 apenas com o rendimento obtido, ndo € razodvel estabelecer uma limitagcdo orcamentéria a
“Proposta Definitiva’, cuja construgdo observou, nos termos da manifestagdo das Institui¢des de Justica,
“ a participagdo das pessoas atingidas na concepc¢ao, formulacao e detalhamento das Propostas’ .

Acrescenta-se que ndo ha razéo para se reputar como inadequado o or¢amento apresentado
pela Entidade Gestora, ainda que fosse acolhida a tese das Instituicdes de Justica de que o “ aumento
deveria observar limites trazidos pela legislacao invocada, como aquele previsto nos arts. 124 e 125 da
Lei n°14.133/2021" (Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos).

Tais dispositivos estabelecem a possibilidade de acréscimos de até 25% do valor inicial
atualizado do contrato “ quando for necessaria a modificacdo do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objeto” .

Considerando que, nos termos do item 5.1 do Termo de Referéncia (Id. 9739049878), o
valor total do Projeto a ser executado é de R$ 300.000.000,00, seria admitido um aumento de até R$
75.000.000,00, valor superior ao aumento orcamentério previsto pela Entidade Gestora de
R$26.772.777,86 (cf. Anexo 5 da Proposta Definitiva, 1d. 10316596337).

Por fim, tal como bem ressaltado pelas Institui¢cdes de Justica, “ 0s recursos do anexo sao
finitos, e 0 acréscimo das despesas operacionais, implica a necessaria reducéo dos recursos destinados a
finalidade Ultima do anexo, qual seja a realizacdo de projetos’ .

E sob essa perspectiva que se destaca um dado objetivo que ndo pode ser desconsiderado
por este juizo.

Conforme se vé do Comunicado n° 10, de 01/03/2023 das Institui¢bes de Justica (ld.
9739083902), o resultado do processo seletivo de escolha da Entidade Gestora apresentou a seguinte
ordem de classificacéo final:
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il Requisitos
Entidades basica (peso | . -quisitos Preco Total
2) institucionais

Céritas 84.62 84,09 75 82.08
FGV 82.69 6136 50 69,19
UNOPS 78,53 75.00 25 64 26
FADENOR 56,09 34.09 100 61,57
BNDES 44 55 7727 75 6034
Ipead 58,33 72,73 50 59 85
Humaniza 31.09 2273 100 46,23
FEMM 2276 34.09 25 26,15
Sitiz 641 36,36 25 15,55

Ao solicitar e analisar as “Propostas Basicas’ das entidades que foram classificadas em 2° e
3° lugar, este juizo constatou gque o custo de remuneracéo da Entidade Gestora previsto na “Proposta
Definitiva’ da Céritas (R$46.772.777,86) é inferior ao valor histérico de remuneracdo previsto nas
“Propostas Basicas’ da FGV (R$ 48.000.0000,00 - f. 95, Id. 10319430598) e do UNOPS (36% da
proposta financeira: R$107.984.816,28 - f. 145, 1d. 10319435636).

Sendo assim, ainda que tenha ocorrido um aumento em relagdo ao valor previsto em sua
“Proposta Bésica’, o or¢camento apresentado pela Caritas, apos a construgdo participativa da “Proposta
Definitiva’, ainda é INFERIOR ao valor histérico dos orgamentos apresentados nas “ Propostas Bésicas”
pelas entidades classificadas em 2° e 3° lugar.

Nesse caso, mesmo com 0 “ acréscimo das despesas operacionais’ quando comparada a
“Proposta Definitiva’ com a “Proposta Basica’, a Entidade Gestora escolhida (consorcio liderado pela
Caritas) apresenta um custo operacional inferior ao das entidades classificadas em sequéncia. 1sso ja
demonstra, sO por si, arazoabilidade do orcamento apresentado.

A ndo aprovagao da “Proposta Definitiva’ tal e como apresentada pela Entidade Gestora
poderia produzir, concretamente, cendrios indesgjados para o desenvolvimento do Anexo I.1: a reducdo
do escopo da Proposta Definitiva ou a convocacdo de entidade cujo custo operacional é evidentemente
superior ao da entidade vencedora.

Nenhuma das solugdes é benéfica. A reducéo do escopo da“ Proposta Definitiva’ construida
por meio de processo participativo regular representaria, em Ultima instancia, desrespeito a centralidade
do atingido no ambito do Anexo |.1. A abertura de procedimento para contratacdo de nova pessoa juridica
também implicaria em prejuizo financeiro e incomensuravel de tempo.

O principio pas de nullité sans grief resolve, em definitivo, a questéo.

CONCLUSAO
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A “Proposta Definitiva’ apresentada pela Entidade Gestora observou a premissa basica
estabel ecida pelo Acordo de centralidade das pessoas atingidas no processo decisorio do Anexo |.1.

Ela reflete as deliberactes/resolucdes das pessoas atingidas sobre a estruturagéo da forma
com que o recurso do Anexo |.1 serd aplicado. Tais deliberagfes foram tomadas em processo participativo
regular, sendo assegurada a participacao informada.

O orcamento para a remuneracdo da Entidade Gestora é razoavel e inferior aquele
apresentado pelas demais entidades que concorreram no processo seletivo realizado pelas Instituicoes
Financeiras.

Por essas razfes, aprovo a “Proposta Definitiva para gestédo de parte dos recursos do
Anexo |.1. Projetos de demandas das comunidades’ apresentada pela Entidade Gestora— parceria
formada por Céritas Brasileira Regional Minas Gerais, Associacdo Nacional dos Atingidos por Barragens
(ANAB), Instituto E-Dinheiro Brasil — (Ids. 10316602128, 10316609725, 10316603126, 10316612014,
10316594181, 10316596337, 10316604872, 10316605477, 10316603127).

Intime-se a Entidade Gestora para, no prazo de 10 dias, apresentar em juizo a
“prestacéo de contas dos valores liberados para a construcdo da proposta definitiva”.

Decreto o sigilo dos documentos de 1ds. 10319438323, 10319435636 e 10319430598,
uma vez que apresentam dados sensivels e pessoais apresentados pelas entidades que se inscreveram no
processo seletivo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, data da assinatura € etronica

MURILO SILVIO DE ABREU
Juiz de Direito

22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte
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